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Ex.mo Senhor

Presidente do Conselho de
Administragdo do ICP- ANACOM -
Autoridade Nacional de
Comunicagdes

Prof. Dr. Pedro Duarte Neves

Av. José Malhoa, n.° 12

1099-017 Lisboa

Lisboa, 30 de Marco de 2005

N/ Ref?®: REG/SCOM-32/05

Assunto: Comentdrios ao “Sentido provavel da deliberagcdo sobre a
definig¢do de mercado relevante e avaliacdo de PMS no mercado de

trédnsito na rede telefdnica plblica num local fixo”

Ex.mo Senhor,

No seguimento da consulta pGblica langada pelo ICP-ANACOM
relativamente ao assunto em epigrafe, a Sonaecom SGPS SA [Sonaecom]
vem por esta via, em representagdo das suas participadas Novis Telecom
SA, Clixgest SA e Optimus Telecomunicag¢des SA, apresentar os seus

comentdrios & mesma.

De forma genérica, e atendendo as ofertas disponiveis e as gquotas de
mercado dos operadores relevantes, a Sonaecom concorda com a proposta
de decisdo apresentada. No entanto, considera-se que existe um
conjunto de questdes que deverd ser melhor fundamentado de forma a

garantir uma maior transparéncia do processo de decisdo.

No gque se refere & fundamentagdo da decisdo, o veto da Comissdo
Europeia & proposta de actuagdo do regulador austriaco assume
particular relevdncia. Nesse contexto, osg argumentos apresentados pela

Comissdo Europeia referem-se a:

a) Servigos incluidos no mercado de trénsito, nomeadamente por via

de interligagdo directa;



b) Andlise prospectiva sobre o efeito de uma decisdo de

desregulagdao deste mercado.

No que se refere ao primeiro ponto, o ICP-ANACOM parece excluir a
interligagdo directa do mercado relevante. No entendimento da
Sonaecom, esta exclusdo ndo é clara na medida em que ao analisar a

substituibilidade da procura, este servigo é visto como um substituto.

Do ponto de vista conceptual, ndo é coerente excluir um servigo do
mercado e, de seguida, usar esse servicgo como exemplo de
substituibilidade da procura. Efectivamente, se o servigo em causa
(interligacdo directa) ndo relne as condi¢des para integrar o mesmo
mercado, ndo parece crivel gue possa servir como alternativa aos
consumidores no gque se vrefere a um aumento de prego pegueno,

significativo e ndo transitdrio.

Adicionalmente, o referido no ponto 23 ndo parece relevante para o
servico de trédnsito tal como é definido no caso portugués - servigo de
transporte de uma chamada que é originada e terminada numa rede
distinta & do prestador do servigo de trénsito. Efectivamente,
atendendo a esta definigdo, a mera interligagdo directa com a PT

Comunicagdes ndo é substituto.

Apenas a existéncia de interligacdo directa entre todos os operadores
que tenham acesso directo poderd ser um substituto, pois sb6 assim é
que um operador poderd abdicar do servigo de trédnsito tal como &
definido pelo ICP-ANACOM. Sempre que um operador nao tenha
interligagdo directa com um operador de acesso directo, precisarad de
um servigco de trédnsito fornecido por um terceiro de forma a poder
terminar chamadas nesse operador. Assim, ndo parece relevante a
utilizagdo da interligagdo directa com a rede PT como substituto.
Especialmente num contexto em gque esse operador ja& nado presta o

servigo de facturagdo em cascata.

Este ponto de interligacdo directa com todos os operadores de acesso
directo parece ser focado no ponto 24 do projecto de decisdo mas,
atendendo a andlise do nUGmero anterior, ndo é claro se se refere a
interligagdo com a rede PT (o que é irrelevante como acima referido)

ou a interligagdo desses operadores entre si.

Atendendo ao acima exposto, considera-se que os pontos 23 e 24 deverédo

ser eliminados de forma a garantir a coeréncia com a determinacdo da

Comissdo Europeia relativa ao caso austriaco.

Neste contexto, a substituibilidade da oferta (pontos 25 e 26) e o

contrapoder negocial (pontos 27 e 28) assumem particular relevincia,




pois sdo estes dois aspectos que, articulados, garantirdo a

inexisténcia de atitudes concertadas entre os diferentes operadores.

No que se refere a andlise da substituibilidade da oferta, e numa

perspectiva prospectiva, a Sonaecom concorda com a andlise da ANACOM,
sendo apenas de reforgar a necessidade que os operadores que prestam
este servigo tém de rentabilizar os elevados investimentos efectuados.
Nao faz sentido que, tendo a rede instalada, ndo a rentabilizem por
via da oferta deste tipo de servigo, o que confere maior credibilidade
a posicdo veiculada pelo regulador de que uma saida do mercado de

trédnsito, por parte de um destes operadores, ndo & expectavel.

No ambito do contrapoder negocial, é relevante sublinhar a

inexisténcia de quaisquer conflitos relativos a oferta deste servigo.

E também de realcar que o facto de os precos de terminacdo e

originagdo do operador notificado serem regulados permite uma facil

identificagdo de situagdes de precgos excessivos por parte do

regulador, o que poderd servir como argumento para uma inversdo da

presente decis8o na prdxima revisdo do mercado de trénsito nacional,

caso a situagdo de mercado o justifique.

Nesse sentido, <considera-se que, caso se verifiquem alteracgdes
estruturais no mercado de trdnsito nacional antes da data pré-definida
para a sua revisdo, o ICP-ANACOM deverd antecipar a mesma de forma a

garantir o desenvolvimento concorrencial do mercado.

Disponiveis para qualquer esclarecimento adicional que seja

considerado relevante, apresentamos os melhores cumprimentos,

Daniela Antédo
Directora de Regulagdo
Sonaecom SGPS S.A.





