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Deliberacgado de 30.4.2008

PROJECTO DE DECISAO

Da ANACOM sobre o litigio entre a SONAECOM e a PT Comunicagdes
relativo ao pagamento de compensagdes por incumprimento dos

niveis de qualidade de servico estabelecidos na ORALL e na ORCA

Por carta recepcionada na ANACOM a 06.12.2007' a SONAECOM -
Servigos de Comunicacoes, S.A. (SONAECOM, Requerente), ao abrigo do
n.° 1 do artigo 10 da Lei n.° 5/2004, de 10 de Fevereiro (LCE), vem solicitar
a intervencéo desta Autoridade para a resolucéo do litigio que opde aquela
empresa a PT Comunicagdes, S.A. (PTC, Requerida), uma vez que as
duas entidades discordam quanto ao sentido e aplicacdo de determinadas
disposicbes da Oferta de Referéncia para Acesso ao Lacete Local
(ORALL) e da Oferta de Referéncia de Circuitos Alugados (ORCA), no que
respeita as compensacdes devidas pela PTC por incumprimento de niveis

de qualidade de servico (ou SLA"s) definidos naquelas ofertas.
I. Alegaa SONAECOM:

1. Os factos objecto do presente litigio remontam a 7 de Marco de 2007
data em que a SONAECOM (entdo designada NOVIS) remeteu duas
cartas a PTC reclamando o pagamento das compensacgdes
correspondentes ao incumprimento pela PTC, no 1° e 2° semestres de
2006, dos prazos maximos de reparacdo de avarias em lacetes
desagregados (ORALL) e circuitos alugados (ORCA).

! Entrada registada na ANACOM com a referéncia ANACOM-E 73927/2007, 6.12.2007.



2. No caso da ORALL, a SONAECOM reclamou a PTC o pagamento de
compensacdes por avarias (incumprimento de prazos verificado nos 2°,
3° e 4° trimestres de 2006) no valor de [IIC?] VALOR [FIC?].

3. No caso da ORCA, a SONAECOM reclamou na mesma data o
pagamento de compensacdes por violacdo dos prazos maximos de
reposicdo de servicos no valor agregado (abrangendo 1° e 2°
semestres de 2006), de [IIC] VALOR [FIC].

4. Alega a SONAECOM que a PTC se recusa a pagar as compensacoes
que resultam deste incumprimento dos prazos aplicaveis a reposicao
do servico (reparacdo de avarias), compensacfes que ascendem, no
ano de 2006, a [IIC] VALOR [FIC] para ambas as ofertas identificadas
supra, valor que a PTC nao contestou, apesar de ter solicitado

esclarecimentos quanto ao modo de célculo das compensacdes.

5. Neste contexto, a 15 de Marco de 2007 a SONAECOM enviou a PTC,
por correio electronico, a listagem detalhada de todos os pedidos
individualizados feitos no ambito da ORALL e da ORCA em que,
durante de 2006, a PTC havia incumprido os prazos méaximos de
resposta ou fornecimento. Entre as diversas tabelas enviadas incluiu
uma tabela especifica relativa as avarias pods-venda em lacetes
desagregados e outra relativa as avarias em circuitos. De todos os
factos narrados nos pontos supra a SONAECOM junta prova

documental.

6. Mais adita que até a data do presente pedido de resolucédo de litigios, a
PTC nao questionou, nem contestou, 0 numero de ocorréncias
contabilizado nas listagens enviadas, a duracdo dos atrasos ali

reportados ou o valor das compensacfes correspondentes.

Z Inicio de informag&o confidencial.

® Fim de informag&o confidencial.



7. Afirma ainda a SONAECOM que, por cartas datadas de 19 de Marco
de 2007 a PTC respondeu as suas interpelacdes dizendo, em ambos
0S casos, nao se considerar vinculada aos pagamentos solicitados a

respeito das avarias.

8. Como fundamento para a recusa a PTC invocou a ndo observancia
pela SONAECOM (i) dos procedimentos previstos na ORALL quanto a
planos de previsdes (ponto 3 do Anexo 12 e ponto 2.4 do Anexo 13 a
oferta), e (ii) dos procedimentos previstos no Anexo 4 da ORCA

também quanto ao envio de previsdes.

9. Por correio electronico de 5 de Abril de 2007 a SONAECOM renovou
perante a PTC o pedido para que esta pagasse as compensacgdes
devidas por violagdo dos prazos maximos de reparacdo de avarias,
tendo referido que “As respectivas ofertas, ORCA e ORALL, néo

consideram a existéncia de Planos de Previsao para avarias (...) “.

10.Em resposta, por correio electronico de 11 de Abril de 2007, a PTC
comunicou a SONAECOM manter a sua posicdo, sustentando a

mesma na seguinte argumentacgao:

“1.0s recursos a afectar, pela PT Comunicacdes, as actividades
associadas a reposicdo de servico sdo planeados em funcdo das
previsdbes de parque. Nesta conformidade e ndo tendo a NOVIS
entregue as previsdes referentes aos pedidos de fornecimento de
lacetes e aos circuitos alugados, nos prazos e condicfes previstos

nas respectivas ofertas, mantemos a nossa posicdo apresentada
(...)"

11.Por carta de 30 de Maio de 2007 a SONAECOM reiterou o seu pedido
enfatizando o facto de os planos de previsdes nao terem impacto sobre

o cumprimento dos indicadores relativos a reposicdo de servico.



12.Em resposta (carta de 29.06.2007 que a SONAECOM alega ter
recebido a 3.07.2007) a PTC reiterou o seu entendimento nos

seguintes termos:

b

Quanto a ORALL “também no que diz respeito a reposicdo de
servico, existe uma forte correlacdo entre a dimensédo do parque e
volume de participacdes colocadas num determinado periodo, pelo
gue a previsdo de encomendas de lacetes, ao permitir uma previsao
do respectivo parque, fornece a variavel critica para o

dimensionamento dos recursos necessarios a prestacao do servico”.

Em relacdo as avarias nos circuitos, no contexto da ORCA, a PTC
reiterando posicao anterior, afirmou ainda “(...) Designadamente, e
tal como consta do Anexo 6 da ORCA, o plano de previsbes das
necessidades de circuitos alugados por parte dos operadores
beneficiarios desta oferta, € essencial para que a PTC possa planear
e dimensionar correctamente as suas equipas de proviséo,
manutencao e operacgao dos circuitos alugados, por forma a garantir
a qualidade de servico desta oferta e a optimizar 0s recursos

utilizados”.

13. Neste contexto, a SONAECOM embora reconheca que os planos de
previsoes relativos a 2006 (ORALL) foram objecto de confirmacéo e
aditamento posteriores ao seu envio a 30.12.2005, ndo prescinde de
reclamar o pagamento das restantes compensacdes incorridas pela
PTC no ano de 2006 no ambito da ORALL e da ORCA e que, a
excepcao das compensagdes por desagregacgao incorrecta no caso da
primeira oferta (entretanto liquidada), se encontram em divida.

14. Adicionalmente, entende a SONAECOM que para além do servico de
verificacdo de elegibilidade no ambito da ORALL, h& outro servico
especifico em relacdo ao qual qualquer discussao sobre os planos de
previsées enviados a PTC serd inutil, a saber: o servico de reparacado

de avarias. No entender da Requerente os planos de previsdes de



procura ndo tém influéncia sobre a capacidade da PTC cumprir os
prazos associados a reposicdo do servico no caso de avarias de

lacetes ou circuitos.

15. Alega a SONAECOM que inexistindo qualquer correlagcdo entre o
conteudo informativo, a antecedéncia ou a exactidao ou qualquer outro
elemento das previsdes de procura de lacetes ou de instalacdo de
circuitos e o dimensionamento dos recursos da PTC necessarios para
proceder, nos prazos estipulados nas ofertas em andlise, a reposi¢cédo
do servigco apds uma avaria, o incumprimento de niveis de qualidade do
servico de reparacdo de avarias esta sujeito ao pagamento de
compensacdes por parte da Requerida, independentemente do estado
do envio do plano de previsdes de procura quanto a servi¢os diversos

daquele.

16. No contexto da ORALL, afirma a SONAECOM, o ponto 3.2 do Anexo
12 desta oferta limita expressamente os servicos incluidos nos planos
de previsdes a enviar pelos operadores beneficiarios (de ora em diante
OPS) e neles nao inclui a reparacdo de avarias, nem esta inclusao
resulta dos motivos que determinam a exigéncia de planos de
previsdbes ou de qualquer outra norma da ORALL. A reparacdo de
avarias constitui, no entender da Requerente, uma obrigagcdo autbnoma
e independente do dever que recai sobre os OPS de envio de planos

de previsdes quanto a outros servicos.

17.Em particular, no que respeita a qualidade e extensao (comprimento)
dos lacetes — factor, no julgar da Requerente, intrinseco a rede da PTC
que mais pode influenciar o racio de avarias verificadas — a PTC é a
entidade melhor colocada para aferir em que medida, em que locais (ou
areas de central) e com que frequéncia € expectavel a ocorréncia de
avarias e quebras de servico. Para além do que a Requerida tem pleno

conhecimento, afirma a Requerente (quanto mais ndo seja por meio



dos pedidos de desagregacdo), das tecnologias de rede e sistemas

especificos que cada operador prevé utilizar em concreto.

18.Entende a SONAECOM que o que deve ser pertinente para a PTC é a
determinacdo do numero total de lacetes/circuitos que se encontram
instalados na sua rede no periodo em analise e, com base nessa
informacéo agregada, estimar o racio de avarias expectavel de acordo
com as progressdes que tenha calculado atendendo a qualidade da

sua rede.

19. Mais adita que a gestdo e operagcdo do parque de lacetes da PTC e
dos OPS deve ser efectuada em condi¢cdes de igualdade, ndo existindo
qualquer razdo para que a Requerida necessite de constituir e
organizar equipas especificas para reparacdo de avarias nos lacetes
dos OPS, que sejam autonomas das que procedem a manutencao nos
seus proprios lacetes uma vez que ambas se integram no mesmo

parque.

20. Para sustentar a sua afirmacdo a SONAECOM cita as deliberacdes da
ANACOM de 14 de Fevereiro de 2002 (ORALL) e 8 de Novembro de
2005 (OLL), argumentando que destas ndo resulta, relativamente a
configuracdo da ORALL, que o Regulador tenha considerado a
possibilidade de as compensacdes por incumprimento de prazos
maximos de reposicdo do servico serem condicionadas a prévia

apresentacao de planos de previsao de procura.
21.0 mesmo se aplica, no entender da SONAECOM, em relacdo a ORCA.

22.A este propdsito cita o 1° paragrafo da pagina 10 do Anexo 4 daquela
oferta nos termos do qual caso haja incumprimento dos objectivos de
desempenho definidos para o parametro de qualidade de servico PQS2
[prazo de reparacdo de avarias], as compensacfes serdo aplicadas,

por ocorréncia, aos circuitos que provocaram o incumprimento.



23.

Entende a SONAECOM que, apesar da Requerida argumentar que
este paragrafo se refere a forma de calculo das penalidades e nédo a
vinculacdo da PTC ao seu pagamento, a Unica interpretacdo destas
disposicbes, consentanea com a eficacia dissuasora que a ANACOM
pretende impor, € a de que 0 Unico servico cujo cumprimento pode,
eventualmente, ser prejudicado por qualguer omissao ou deficiéncia

dos planos de previsdes de procura é a instalacao de circuitos.

24. A este proposito cita ainda outra disposicdo da ORCA (Anexo 4, ponto

25.

26.

1.2, pag. 3), nos termos da qual estdo excluidas do parametro de
servico associado a reparacao de avarias “as avarias cujas causas nao
sejam imputaveis a PT Comunicac¢des”, concluindo que o proprio nivel
de qualidade de servico apenas € aplichvel as avarias que sejam
exclusivamente imputaveis a PTC o que, no entender da SONAECOM,
acentua o despropdsito da alegada correlacdo entre o pagamento das
compensacdes e 0 envio ou conteudo dos planos de previsbes de

procura.

Neste contexto, alega a SONAECOM que a acumulacao de atrasos na
reposicao de servico € especialmente gravosa para os OPS uma vez
que prejudica seriamente a imagem das suas ofertas comerciais no
mercado. Mais adita que a posicdo manifestada pela PTC,
relativamente as compensacdes por atrasos na reposicdo de servigco
(avarias em circuitos alugados ou lacetes), ndo tem qualquer
consisténcia e ndo corresponde ao sentido das disposi¢cées da ORALL
ou da ORCA, violando o objectivo prosseguido pelas sucessivas
deliberacbes da ANACOM sobre estas ofertas.

Face ao exposto a SONAECOM requer que a ANACOM declare que a
PTC Ihe deve pagar as compensacdes incorridas no ano de 2006,
supra identificadas, no montante de [IIC] VALOR [FIC], acrescidos de

juros de mora vencidos e vincendos, até integral e efectivo pagamento,



a taxa aplicavel nos termos do disposto no artigo 102°, n.° 3 do Cdédigo

Comercial.

Por oficio ANACOM — S60538/2007, de 20.12.2007, recepcionado a 27 de
Dezembro, foi a PTC notificada do pedido de resolucdo de litigio
apresentado pela SONAECOM, ao abrigo do artigo 10° da Lei n.° 5/2004,
de 10 de Fevereiro para, querendo, se pronunciar por escrito, no prazo de

10 dias uteis, sobre a matéria constante do requerimento.

Na mesma data foi dado conhecimento & SONAECOM* do teor do oficio

enviado a PTC.

A resposta da PTC foi apresentada por telecépia de 11.01.2008° cujo
original, em papel foi recepcionado na ANACOM a 15.01.2008°.

II. Em resposta alega a PTC
II.I Na generalidade

A PTC contesta a argumentacdo exposta pela SONAECOM e manifesta
um entendimento diferente do que é sustentado pela Requerente.

No que respeita a ORALL

27. A PTC refere que é relevante considerar o que dispdem as duas
versbes da ORALL existentes no ano de 2006, a saber: a de
17.05.2005 (versao 14.01) e a de 24.11.2005 (verséo 15), uma vez que
as duas versOes estipulam obrigacbes diferentes relativamente a
apresentacao de previsdées de encomendas a efectivar no ano a que

reportam os factos.

* Oficio ANACOM-S60539/2007.
® Registo de entrada ANACOM-E02757/2008.
® Registo de entrada ANACOM-E03916/2008.



28. De acordo com o que prevé a versdo 14.01 da ORALL (17.05.2005),
os planos de previsdes devem ser apresentados na ultima semana de
Junho do ano N, e devem referir-se aos anos N+1 e N+2. A versao de
24.11.2005, sofreu alteragbes na metodologia, e determina que a
apresentacdo dos planos seja feita com uma base semestral. Em
consequéncia desta alteracdo, até ao ultimo dia do semestre N, 0s
OOL devem apresentar as previsdes referentes aos semestres N+2 e

N+3, sendo as previsdes relativas a N+3 meramente indicativas.

29.Com este enquadramento, a PTC afirma que competia a SONAECOM,
até 30 de Junho de 2005, disponibilizar o plano referente aos anos de

2006 e 2007, o que nao aconteceu.

30.Neste contexto cita a posicdo assumida pela SONAECOM em
requerimento’ enviado, a 30.12.2005, & PTC:

“Junto envio a informacéo de planeamento para o ano 2006, relativa a
ORALL. A informacdo sobre lacetes sera confirmada no decurso da
proxima semana. E ainda de referir que, no decurso de 2006, é
expectavel que se verifiquem pedidos de moédulos e transporte de
sinal para cerca de 10-20 centrais. Este planeamento ndo esta
concluido sendo que serd dada informacédo sobre estas centrais no
mais breve prazo possivel. Relativamente aos valores para o primeiro

ano de 2007, também sera remetida no decurso da préxima semana
(...)"

31.Segundo a PTC? esta informacdo sé viria a ser prestada um més
depois e de forma incompleta, uma vez que a SONAECOM néao referiu
qual seria a aplicacdo do plano de previsdo para o semestre N+2, ou
seja de 1 de Julho de 2006 a 31 de Dezembro de 2006, nem para o

" Documento 12 (anexo 2), e ndo 9, como referido pela PTC, anexo ao requerimento da
Requerente.

® Que a este prop6sito remete para o documento 10 anexo ao requerimento da
Requerente, quando se presume que queria referir o documento 12, onde se refere mail
da SONAECOM de 6 de Fevereiro de 2006.



semestre N+3, isto é, de 1 de Janeiro de 2007 a 30 de Junho de 2007.
O plano a aplicar para o semestre N+1 (1° semestre de 2006), teria que
ser apresentado anteriormente, de acordo com a versdao V14.01 da
ORALL, o que nunca aconteceu, afirma a Requerida.

32.Entende a PTC que néo |he competia, nestas circunstancias, substituir-
se a SONAECOM colmatando estas lacunas. Inexiste, afirma, qualquer
tipo de inversdo de 6nus, especialmente em relacdo a uma metodologia

clara e evidente.

No que respeita a ORCA

33. A PTC refere que é relevante considerar as trés versées da ORCA
existentes no ano de 2006, a saber. a de 14.06.2006 (V. 1), a de
26.07.2006 (V.2) e a de 25.09.2006 (V.3).

34.Neste contexto, cita o ponto “2.PLANEAMENTO E PROVISOES”, do
anexo 6 (V1 de 2006.06.14) nos termos do qual o OPS deve
disponibilizar a PT Comunicacdes, até 30 de Junho de cada ano, um
plano previsional de necessidades de circuitos para o ano seguinte.

35. Argumenta a Requerida que em 2005 a ORCA néo estava em vigor,
ano no qual era necessario fornecer as previsbes, e
consequentemente, adquirir o direito as compensacdes em 2006, em

caso de inadimpléncia.

36.Dai que, entende a Requerida, ndo pode a SONAECOM ao abrigo da
ORCA, defender o direito a compensacdes nos termos daquela, por

uma eventual inadimpléncia, ocorrida durante o ano de 2006.

10



[I.Il. Na especialidade

A PTC procede a impugnacdo especificada do requerimento da

SONAECOM. Nesta sede sao de destacar os seguintes argumentos:

37. A Requerida argumenta nao ter contestado os valores apresentados
pela SONAECOM nas listagens enviadas (numero de ocorréncias,
duracdo dos atrasos reportados, valor das compensacfes
correspondentes), por ndo ter considerado valido o pedido de
indemnizacao formulado, j& que este ndo se fundamenta, nem adequa,

no seu entender, as condicfes estabelecidas na ORALL,;

38. Mais alega a PTC que existe uma correlacéo directa entre o parque de
um servico e 0 numero de avarias associadas ao servi¢o, pelo que
contesta a afirmacdo da Requerente, segundo a qual inexiste uma
relacdo entre a prestacdo de informacdo relativa aos planos de
previsdo e o cumprimento dos indicadores relativos a reposicao de
servico. A Requerida afirma ainda que o volume de avarias que |he sao
imputaveis condiciona o dimensionamento de recursos (humanos e

sistemas), necessarios para o seu tratamento e resolucéo;

39.A PTC contesta ainda a afirmacdo da SONAECOM segundo a qual a
ORALL ao limitar expressamente 0s servi¢os incluidos nos planos de
previsdes a enviar pelos OPS neles néo inclui a reparagao de avarias,
constituindo esta uma obrigagdo auténoma e independente que recai
sobre a PTC. Alega a Requerida que, atento o disposto na ORALL e na
ORCA, o pagamento de indemnizacfes esta sujeito ao prévio envio dos
Planos de Previsdes com a informacéo e detalhe definidos nas Ofertas,
sendo que apenas estdo excluidas desta regra as compensacdes

associadas a desagregacodes incorrectas de lacetes locais activos;

11



40. O facto de nem todos os servi¢os estarem abrangidos pelos planos de
previsdes a remeter pelos Operadores (como o numero de pedidos de
elegibilidade e o nimero de avarias), argumenta a PTC, ndo exclui
destas condicdes o pagamento de indemnizacbes relativamente ao

incumprimento dos respectivos niveis de servico;

41. Argumenta ainda a Requerida que existindo uma correlacdo directa
dos mesmos com o numero de encomendas de provisdo (ex.
elegibilidade) e/ou com o parque (ex. nimero de avarias, sendo que o
parque é também em funcdo do numero de encomendas), 0 seu
volume pode ser previsto pela PTC a partir das previsdes de
encomenda dos meios a fornecer pela PTC. Ou seja, afirma a PTC
gue, contrariamente ao alegado pela SONAECOM, o facto de as
Ofertas ndo exigirem a incluséo de reparagédo e avarias nos planos de
previsbes deve-se a correlacdo entre as avarias e o parque dum
servi¢co. Sendo conhecido o parque num determinado periodo, o parque
no periodo seguinte é obtido pela soma do primeiro com as previsdes
de encomenda para o periodo em causa, pelo que a argumentacdo da

SONAECOM a este propdsito ndo colhe.

42. Mais esclarece a PTC que as caracteristicas fisicas e técnicas dos
lacetes a desagregar tendem para um comportamento médio, em
particular com o crescimento do parque. A previsdo do racio de avarias
é feita por servico e ndo para o conjunto de servicos fornecidos pela
PTC, sendo que cada um tem caracteristicas distintas e requer niveis e
tipos de intervencédo distintos. Também os meios e equipamentos que

disponibiliza variam consoante os servi¢os a fornecer.

43.A este proposito relembra ainda que, tal como determinado pela
ANACOM, a PTC dispde de prazos de reparacdo para os lacetes
desagregados inferiores aos estabelecidos para o seu servico de
retalho, para que os Operadores possam competir em igualdade de

circunstancias no retalho .
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44. A proposito da citacdo pela SONAECOM da deliberacdo da ANACOM
de 14 de Fevereiro de 2002, a PTC reitera 0 seu entendimento
segundo qual o que o aquela Autoridade explicita claramente é que o
pagamento de compensacdes requer o fornecimento de previsdes, em
conformidade com a metodologia expressa na ORALL, e que estas
sejam adequadas, exceptuando-se apenas as compensacles

derivadas de desagregac0des incorrectas.

45. Por ultimo, sobre o pedido de pagamento de juros a PTC afirma néo
ter aplicabilidade o artigo 102°, n.° 3 do Cddigo Comercial, pelo facto
de inexistir qualquer crédito a favor da SONAECOM e uma
compensacdo, a constituir (caso a SONAECOM tivesse cumprido a
ORALL e a ORCA) nédo se transforma automaticamente em crédito,
especialmente nos termos constantes do Cdédigo Comercial, em

conjugacao com o Cadigo Civil.

46.E mesmo que a SONAECOM tivesse direito a indemnizacao, no ambito
da ORCA, que néo se aplicava em 2005, esta teria um valor maximo de
[IIC] VALOR [FIC].

47. Concluindo, a PTC afirma que a SONAECOM n&o cumpriu 0 anexo 12
da ORALL (nem na versdo V14.01 de 2005-05-17, nem na versao
V15.00 de 2005-11-24). De igual modo ndo cumpriu o estipulado na
ORCA, sendo certo que para a aplicar, nos termos pretendidos pela
SONAECOM, era necessario que a mesma tivesse entrado em vigor
em 2005, o que reflectiria as compensacdes de 2006. Pelo exposto, a
PTC entende nada dever, a titulo de compensacdo, & SONAECOM,
devendo o presente pedido ser arquivado sem qualquer tipo de decisao

desfavoravel a Requerida.
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48. Por carta de 15 de Abril de 2008°, a SONAECOM, depois de ter
analisado os documentos constantes do presente processo, veio ao
abrigo do n.° 2 do artigo 88° do Cédigo do Procedimento Administrativo

(CPA), expor e requerer o seguinte:

49.A SONAECOM considera errado o pressuposto da existéncia de uma
correlacdo entre as previsdes de encomendas de lacetes/circuitos e o
volume ou incidéncia de avarias cuja reparacao (reposicdo do servico)
incumbe a PTC. Uma vez que a PTC afirma a referida correlagéo e que
a ANACOM parece, alega a SONAECOM, ter aceite a sua existéncia,
considera a Requerente ser necessario determinar se os factos
condizem com a tese apresentada e desta feita solicita 0 apuramento

dos seguintes factos:

a. No contexto da ORALL, se o racio (incidéncia) de avarias registado
no parque de lacetes desagregados — i. e. no universo de lacetes
desagregados pelo conjunto dos OPS — é distinto do racio de
avarias verificado: (i) no parque de lacetes pertencente a PTC; (ii)
no parque total de lacetes activos compreendidos na rede basica de
telecomunicacdes, apurando-se, em concreto, 0s racios ou taxas de

incidéncia registados em cada caso;

b. Ainda no contexto da ORALL e para o periodo de 31.12.2005 a
31.12.2006, qual a evolucdo do parque de lacetes instalado (i)
global (i.e. de todos os OPS); (i) do parque de lacetes
desagregados para cada OPS individualmente; (iii) da SONAECOM
com em particular; e (iv) volume agregado de lacetes ndo activos

(LNA) instalados pela PTC no mesmo periodo;

c. No contexto da ORCA, qual foi a variacdo registada, entre
31.12.2005 e 31.12.2006, do parque de circuitos alugados (i) global
(i.e. de todos os OPS); (i) de cada OPS individualmente e (iii) da
SONAECOM em particular.

° Recepcionada em 17.04.2008 e registada com a referéncia ANACOM E-26281/2008.
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50. A SONAECOM requer a ANACOM que proceda a todas as diligéncias
de prova necessarias para confirmar os factos indicados, requerendo a
PTC os elementos/documentos necessarios ao esclarecimento dos

mesmos.

. ENQUADRAMENTO

51.Para apreciacdo do litigio entre a SONAECOM e a PTC importa
atender ao que determinam as regras da ORALL e da ORCA, em cada
uma das versdes passiveis de ser aplicadas a situacdo em apreco (em
relagdo a ORALL V14.01 de 17.05.2005 e V15.00 de 24.11.2005 e em
relacdo a ORCA V1 de 14.06.2006), sobre (i) a apresentacdo de planos
de previsbes de procura de lacetes locais e de circuitos alugados, bem
como (ii) sobre o pagamento de compensag¢des por incumprimento dos
prazos aplicaveis a reposi¢ao do servigo (reparacdo de avarias) e a sua

relacdo com aqueles.

52.A ORALL (V 14.01 de 17.05.2005) no que respeita (i) ao planeamento
e previsdes determina (ponto 3.1 do anexo 12) que

“Por forma a garantir um correcto planeamento e uma optimizacao
dos recursos da PT Comunicagfes, necessarios a evolucao de
Oferta de Lacete Local, o OOL, obriga-se a apresentar um plano de
previsdbes de procura de lacetes locais, nas duas modalidades
previstas nesta oferta, bem como de previsdes de requisitos de co-
instalacdo a de transporte de sinal’. Acrescenta ainda este ponto
que “O plano devera cobrir um periodo de dois anos e seguir a
metedologia apresentada no ponto seguinte”.
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53.Sobre esta metodologia determina o ponto 3.2 da mesma versdo da

ORALL:

“Na ultima semana de Junho do ano N, o OOL disponibilizara o
plano referente aos anos N+1 e N+2., onde serdo indicados,

nomeadamente:

- Areas de central da PT Comunica¢Bes onde prevé solicitar as
ofertas de acesso desagregado ao lacete local, co-instalacéo fisica e

transporte de sinal;

- Quantidade de Lacetes locais na modalidade de Acesso Completo,

por zona de central da PT Comunicacgdes;

- Quantidade de Lacetes locais na modalidade de Acesso Partilhado,

por zona de central da PT Comunicag0es;

- Areas de central da PT ComunicacBes onde prevé solicitar as
ofertas de co- instalacéo fisica e de transporte de sinal, bem como

as respectivas modalidades.

O plano sera revisto em Dezembro de cada ano, sendo as previsées

indicadas para 0 ano N+2 meramente indicativas».

54.A versao subsequente da ORALL (V15.00 de 24.11.2005) alterou este

ponto e de acordo com a metodologia, entéo, fixada:

“Até ao ultimo dia do semestre N, o OOL disponibilizara a PT
Comunicacbes um plano de previsdo da procura referente aos

semestres N+2 e N+3, onde serao indicados, nomeadamente:

- Areas de central da PT ComunicacBes onde prevé solicitar as
ofertas de acesso desagregado ao lacete local, co-instalacao fisica

e transporte de sinal;

- Quantidade de Lacetes locais na modalidade de Acesso Completo,

por zona de central da PT Comunicagoes;
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- Quantidade de Lacetes locais na modalidade de Acesso Partilhado,

por zona de central da PT Comunicagoes;

- Areas de central da PT Comunicacdes onde prevé solicitar as
ofertas de co-instalacéo fisica e de transporte de sinal, bem como
as respectivas modalidades e quantidade de modulos e de cabos

de ligacéo ao repartidor principal.

As previsdes referentes ao semestre N+3 sdo meramente

indicativas.”

55.Sobre (ii) o pagamento de compensagfes por incumprimento dos
prazos aplicaveis a reposi¢ao do servico (reparacéo de avarias) e a sua
relacdo com os planos de previsdo, determina a ORALL (V.14.01, de
17.05.2005, ponto 2.4 do Anexo 13) que

“A PT Comunicac¢fes s6 se considera vinculada ao pagamento a um
OOL das compensacdes referidas neste anexo desde que o mesmo
tenha fornecido os planos de previsbes dos servicos a contratar, em
conformidade com a presente Oferta”.

56.Esta norma foi alterada na verséo subsequente da ORALL (V15.00 de
24.11.2005), onde se pode ler:

“Caso se venha a verificar um desajuste igual ou superior a 50%
entre os servigos que um OLL venha efectivamente a contratar e os
valores por si indicados nos planos de previsfes, ou estes ndo sejam
entregues pelo OOL nos prazos e condicdes previstos na presente
Oferta, a PT Comunica¢cbes ndo se encontra obrigada, no que diz
respeito as centrais e servicos onde tenham existido previsdes
inadequadas e aos servicos para os quais o OOL, ndo tenha
apresentado os planos de previsbes, a atribuir ao OOL as
compensagoes referidas neste anexo, nao obstante realizar todos os
esforgcos para que n&o existam atrasos no fornecimento de servigos

onde existiu o desajuste, durante o periodo a que se referem os
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planos de previsbes. Uma eventual inadequacdo dos planos de
previsbes apresentados ndo tera efeito nas compensacdes
derivadas da existéncia de desagregacoes incorrectas ”.

57. A ORCA (V.1.01 de 14.06.2006, Anexo 6, ponto 2.) no que respeita (i)

ao planeamento e previsfes determina que

“Por forma a garantir um correcto planeamento e uma optimizagéo
dos recursos da PT Comunicagfes, necessarios a evolucdo da
ORCA, o0 OPS obriga-se a disponibilizar a PT Comunicac¢fes, até 30
de Junho de cada ano, um plano previsional de necessidades de
circuitos para o ano seguinte. Ou seja, até 30 de Junho do ano N, o
OPS devera disponibilizar o plano referente ao ano N+1, onde sera

indicada, por trimestre, a seguinte informacao:

a) A previsdo do numero, tipo, débito e pontos terminais dos
circuitos alugados (circuitos extremo-a-extremo e circuitos

parciais);

b)A previsdo do numero de circuitos para interligacdo de trafego
(circuitos de interligacdo e extensdes internas para interligacao
de trafego) descriminadas por par de PGl (PT
Comunicag0es/OPS);

C)A previsdo do numero de CS por central da PT Comunicacdes;

d)A previsdo do numero de circuitos para acesso a cabos

submarinos.

O plano serd revisto trimestralmente no decorrer do ano N+1,
devendo ser remetido a PT Comunicacdes na ultima semana de

cada trimestre do ano N+1.

Os OPS devem igualmente enviar a PT Comunicacoes, até 30 de
Junho de cada ano, uma previsdo meramente indicativa para o ano
N+2.
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Aquando da adesdo do OPS a ORCA, aquele remeterd a PT

Comunicagdes o plano relativo aos quatro trimestres subsequentes”.

58.Sobre (ii) o pagamento de compensacfes por incumprimento dos
prazos aplicaveis a reposicdo do servico (reparacdo de avarias) e a sua
relacdo com os planos de previsdo a ORCA (V-1.00, Anexo 4, ponto 3),
por referéncia ao parametro “PQS2 - Prazo de reparacdo de avarias”

determina que:

“Em caso de incumprimento dos objectivos de desempenho
definidos, a PT Comunicacdes s6 se considera vinculada ao
pagamento das compensacfes, desde que se verifiquem,

cumulativamente, as seguintes condicdes:

Sempre que, em caso de avaria, a PT Comunicagdes ndo garanta a
continuidade e a qualidade do servico através de meios

alternativos;

Quando a suspensédo da prestacdo do servigo seja devida a factos

imputaveis a PT Comunicacgoes;

O OPS tenha fornecido os planos de previsdes dos servicos a

contratar, em conformidade com a presente Oferta”.

(sublinhado nosso).
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IV. ANALISE E CONCLUSAO

A. FACTOS ASSENTES

59. Considerando o que é exposto por cada uma das partes bem como os

elementos e documentos juntos com o requerimento inicial, deve

concluir-se que estdo assentes 0s seguintes factos:

a.

A SONAECOM néo apresentou a PTC, até 30 de Junho de 2005,
qualquer plano de previsbes no ambito da ORALL, para o ano de

2006, nem para o ano 2007,

A 30 Dezembro de 2005 a SONAECOM apresentou, no ambito da
ORALL, um plano de previsbes incompleto e sem discriminagao por
semestre para o ano de 2006, comprometendo-se a confirmar
posteriormente a informacé&o sobre lacetes e referindo ainda que era
expectavel que, no decurso de 2006, se verificassem pedidos e
modulos e transporte de sinal de cerca de 10-20 centrais. Tratando-
se de elementos nao incluidos no planeamento enviado, seriam
posteriormente fornecidos. Também a informagdo relativa a 2007

ficou de ser enviada posteriormente;

A SONAECOM néo apresentou, até 30 de Junho de 2005, qualquer
plano de previsdes para o ano de 2006, no ambito da ORCA uma

vez que a primeira versao desta data de 14 de Junho de 2006;

Os numeros definitivos do plano de previsdes da SONAECOM
relativamente a ORALL foram entregues a PTC a 6 de Fevereiro de
2006;

Este plano de previsdes apresentado pela SONAECOM referia-se a
todo o ano de 2006;

A SONAECOM néo explicou qual seria a aplicacdo do plano de
previsdo para o semestre N+2 (1 de Julho de 2006 a 31 de
Dezembro de 2006) e para o semestre N+3 (1 de Janeiro de 2007 a
30 de Junho de 2007);
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g.

A 19 de Marco de 2007 a PTC respondeu as interpelacbes da
SONAECOM dizendo que, em ambos 0s casos, ndo iria pagar
quaisquer compensacoes incorridas durante 2006 e em Julho de
2007 comunica a Requerente a sua recusa definitiva em pagar as
compensacdes por incumprimento dos prazos aplicaveis a

reposicao do servico (reparacdo de avarias).

Nenhum destes factos foi objecto de contestacao pela parte contraria.

B. POSSIBILIDADE DE REQUERER A INTERVENCAO DA ANACOM

60.Considerando os factos assentes, importa concluir quanto a

admissibilidade do recurso interposto a ANACOM para resolucdo do

presente litigio.

61.Considerando o que estabelecem os artigos 10° e 11° da LCE e que:

a)

b)

as questbes que constituem objecto do diferendo estédo
relacionadas como cumprimento de obrigacdes decorrentes da
LCE;

o litigio envolve duas empresas que operam no territério nacional

gue estao sujeitas as obrigacdes da LCE;

a intervencdo da ANACOM foi solicitada em 6.12.2007 e portanto,
antes de decorrido o prazo méximo fixado no n° 2 do artigo 10° da
LCE, quer se tome como data de inicio do litigio o dia 19.03.2007,
guer se entenda que o litigio apenas se iniciou em Julho de 2007,
data em que a SONAECOM refere como a da recusa definitiva de
pagamento das compensacdes por incumprimento dos prazos de
reposicao de servigo (reparacéo de avarias) no ano de 2006.
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Importa concluir que a resolucdo de litigios apresentada pela
SONAECOM ¢é passivel de ser submetida a apreciacdo da
ANACOM para que sobre a mesma seja produzida uma deciséo

vinculativa.
C. QUANTO AO PEDIDO QUE ORIGINOU O PRESENTE PROCESSO
Quanto a ORALL

62.Considerando os factos e elementos apresentados pela SONAECOM e
0 que sobre os mesmos refere a PTC, que ndo contesta, nem impugna,
os documentos apresentados pela Requerente, conclui-se que a
SONAECOM nao observou as disposicbes sobre a apresentacdo de
planos de previsfes fixadas na versdo 14.01 da ORALL, nem as que

estdo estabelecidas na versao 15.00 daquela oferta de referéncia.

63.Consequentemente, ndo se verifica um dos pressupostos de que a
ORALL faz depender o pagamento, pela PTC, de compensacdes por

incumprimento dos prazos de reparacao previstos naquela oferta.

64.Com efeito, tal como previa o anexo 13 da ORALL na sua versao de
24.11.2005, e prevé ainda a versdo actualmente em vigor da mesma
oferta, caso os planos de previsfes ndo sejam entregues ou ndo sejam
entregues nos prazos e condi¢cdes previstos na ORALL, a PTC nao se
encontra obrigada ao pagamento de qualquer compensagao por

incumprimento do prazo de reparacao.

65.0ra a SONAECOM néao apresentou, até 30 de Junho de 2005, nem
posteriormente, qualquer plano de previsdées nos termos previstos na
versado 14.01 da ORALL, inviabilizando que a PTC conhecesse os seus

planos de previsdes para o 1° semestre de 2006.

66.Adite-se que, se a SONAECOM tivesse cumprido o disposto nesta
versao da ORALL e até 30 de Junho de 2005 tivesse enviado o plano
de previsdes relativamente ao ano de 2006 (N+1), poderia a PTC, uma
vez conhecido o plano de previsdes efectuado, nos termos previstos na
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V.15.00 da ORALL (planos semestrais N+2 e N+3) saber qual era a
previsdo da SONAECOM para o primeiro semestre de 2006.

67.Na presente situacdo o raciocinio anterior ndo €, no entanto, possivel.

68.0s dados de que a PTC dispunha (em Dezembro de 2005 o total de
previsdes para 0 ano seguinte e sujeita ainda a rectificacdo) néo lhe
permitiam colmatar as lacunas da informacéo prestada e compreender

o plano de previsdes apresentado.

69.Com as alteracdes produzidas na versao 15.00 da ORALL, os planos
de previsdes deixaram de ser feitos para um periodo de um ano e

passaram a ser semestrais.

70.Desta feita, ainda que até 31 de Dezembro de 2005 a SONAECOM
tivesse cumprido, escrupulosamente, as obrigacbes de apresentacéo
dos planos de previsbes nos termos previstos na versdo 15.00 da
ORALL, o incumprimento das obrigacdes fixadas na versdo 14.01 da
mesma oferta, implicaria, de forma incontornavel, que as previsdes

para o 1° semestre de 2006 ndo pudessem ser conhecidas.

71.A SONAECOM reconhece que os planos de previsbes nao foram
apresentados em conformidade com o que fixa a versdo 15.00 da
ORALL e gue as previsbes apresentadas a 30 de Dezembro de 2005 e
rectificadas posteriormente se referiam & totalidade do ano de 2006,
sem discriminar os valores do primeiro semestre e os do segundo

semestre.

72.Do exposto decorre que a SONAECOM, podendo ter detalhado as
previsbes para cada um dos semestres de 2006 ndo o fez, e como tal,
nao supriu as omissdes decorrentes da ndo apresentacédo dos planos

de previsdes fixados na versao 14.01 da ORALL.

73.Nao era, nem € actualmente, exigivel que a PTC integrasse a
informagéao prestada de forma a conhecer as previsdes de cada um dos

semestres daquele ano e muito menos é presumivel ou expectavel que

23



os valores do plano apresentado devessem ser imputados 50% a cada
semestre, como em 5 Abrii de 2007 a SONAECOM vem
extemporaneamente a esclarecer — documentos 8 e 10, junto ao

requerimento inicial.

74.Nao pode a simplicidade da afectac&o posterior dos valores rectificados
a 50/50 (50% para o primeiro semestre, 50% para o segundo), legitimar
o pedido da SONAECOM.

75.Por definicdo uma “previsdo” tem que ser prévia ao acontecimento a

que respeita.

76. Uma informacéo prestada em 2007 nao possui qualquer utilidade para
suprir uma lacuna do plano de previsées do ano anterior, nem sana a
omissdo de apresentacao de planos de previsbes que se impunha
realizada até 31de Dezembro de 2005.

77.Nao foi esta a Unica lacuna do plano de previsdes que a SONAECOM

apresentou a 30 de Dezembro de 2005.

78.Com efeito, os dados que entdo foram remetidos a PTC configuravam
apenas uma parte de um plano de previsbes que a Requerente se
comprometeu a confirmar e completar posteriormente, como evidencia
0 anexo 3 do documento 12 junto com o requerimento inicial. Também
aqui a SONAECOM actuou em manifesto desacordo com o previsto
nos pontos 3.1 e 3.2 do anexo 12 da versao 15.00 da ORALL que

determinavam o envio destes elementos a PTC até 31.12.2005.

79.S6 em 6 de Fevereiro de 2006 € que a SONAECOM remeteu novos
dados a PTC (documento 12), sem que com esses elementos ficasse
completa a informacé&o relativa a planos de previsdes que devia ser

apresentada até 31 de Dezembro de 2005.

80.E evidente que a SONAECOM n&o cumpriu as obrigacdes fixadas na
ORALL relativas a apresentacdo de planos de previsdes e como tal
nao se verifica um dos pressupostos de que a ORALL faz depender o
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pagamento de compensacdes por incumprimento dos prazos de
reparacao de avarias (reposi¢cao do servico).
81.Tal como a PTC evidencia na sua resposta a sua capacidade para

proceder a reparacdo de avarias nos prazos estipulados esta

correlacionada com a previséo de procura do servico em causa.

82. Por um lado, néo faria qualquer sentido que a ORALL considerasse a
“reparacdo de avarias” como um “servico” isolado nos planos de
previsdo que compete ao OOL apresentar. Aquela prestacdo sé se
justifica, e poderd ocorrer, se previamente se tiver verificado uma

prestacéo do servico.

83.Por outro lado, 0 acima exposto resulta evidente a improcedéncia do
argumento da SONAECOM de que os planos de previsdes séao

irrelevantes para o dimensionamento dos recursos e servi¢os da PTC.

84.Na verdade, o envio correcto e atempado pela SONAECOM das
previsdes relativas ao numero de lacetes a desagregar, por area e
modalidade, é relevante para a capacidade de resposta da PTC aos
pedidos de reposicdo do servi¢co, a qual depende da adequacéo dos

procedimentos e recursos a procura existente.

85.0u seja, no caso vertente, numa fase em que a procura de servigos no
ambito da ORALL ¢é instavel, o dimensionamento, pela PTC, dos
recursos necessarios para, entre outros, satisfazer eventuais pedidos
de reposicdo de servico no ambito da ORALL (por ex. relativos aos
servicos de desagregacdo e de transporte de sinal), depende do
namero de lacetes avancado inicialmente pela beneficiaria (previsdes
de parque), pelo que se justifica a correlagdo entre os planos de

previsdes e os prazos de reparacao de avarias.

86.De resto, imagine-se 0 que sucederia caso todos os OOL facultassem

0s seus planos de previsdes de procura depois de expirado o prazo
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fixado para o efeito e/ou se 0s apresentassem sistematicamente de

forma incorrecta ou errada.

87.Neste contexto € inevitavel concluir que a ndo apresentacdo atempada
dos planos de previsdes determina, no caso vertente, a cessacao da
obrigagdo por parte da PTC de efectuar o pagamento de
compensacfes pelo ndo cumprimento do prazo de reparacdo de

avarias.

88.A este proposito vale a pena recordar a posicdo assumida pela
ANACOM na génese do entendimento constante da ORALL e que foi
expresso no “Relatdrio da audiéncia prévia sobre o sentido provavel da
deliberacdo do ICP-ANACOM relativo as condicbes de
operacionalizacéo da oferta desagregada do lacete local'®, onde, em
matéria de compensacdes e no que ora importa, claramente se
assumiu uma posicao de responsabilizacdo de todos os intervenientes,
incluindo os OPS, pela introducdo de uma maior previsibilidade e
eficiéncia na ORALL, tendo sempre como principal objectivo a
proteccao do utilizador final.

89. Com efeito, neste relatorio, que constitui parte integrante da
deliberacdo de 8.11.2005, que levou a alteracdo da ORALL a
24.11.2005 (V.15.00), pode ler-se:

“O ICP-ANACOM esta de acordo com a proposta da PTC de esta
empresa sO estar obrigada ao pagamento das compensacoes
definidas na presente deliberacdo quando o OPS apresentou 0s
planos de previsdes dos servicos a contratar (alias esta condicao

consta actualmente da ORALL).

Caso os planos de previsdes dos OPS nao estejam adequados aos

servicos que estes irdo efectivamente contratar, ndo se pode exigir

% Disponivel em:
http://www.anacom.pt/streaming/relatorio_oll.pdf?categoryld=169302&contentld=307522&field=ATTACHED_FILE
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da PTC, nas centrais e servicos onde ocorreu a desadequacédo do
plano de previsdes, o cumprimento integral dos prazos estipulados
na ORALL. Tal como foi referido, as melhorias que se pretendem
atingir na ORALL s6 serdo possiveis caso todos o0s agentes
envolvidos desenvolvam os melhores esforcos para que a oferta

funcione com eficiéncia e celeridade. Assim, terd que ser exigido e

incentivado aos OPS que também eles introduzam melhorias e

ganhos de eficiéncia nos seus processos internos relativos ao

fornecimento de planos de previsdo associados a ORALL".

(sublinhado nosso)

“Atendendo ao mencionado, o ICP-ANACOM considera que devera
existir um ajuste na metodologia de apresentacdo dos planos de
previsdo dos OPS, devendo estes ser apresentados de forma
semestral a PTC, até ao ultimo dia do semestre N e com previsdes
referentes aos semestres N+2 e N+3. As previsdes referentes ao

semestre N+3 sdo meramente indicativas”.

90.0 envio da comunicacao de forma extemporéanea, incompleta e néo
consentanea com o0 que determinava a ORALL impede que no caso

vertente se possa dar provimento a pretensdo da SONAECOM.

91.E esse, de resto, o regime que decorre da ORALL, como supra se teve

a oportunidade de explicitar.

92.Perante tudo o exposto, tendo também em conta que a execucdo da
reparacao de avarias implica tarefas fisicas, no terreno e que todo o
sistema tem que ser dimensionado, € inevitavel concluir que a falta de
apresentacdo de planos de previsbes ndo é irrelevante para o
dimensionamento dos recursos e servicos da PTC necessarios para
dar resposta as situacOes de avaria e consequente reposicdo do

servico.
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93.A auséncia, os atrasos e lacunas na apresentacdo dos planos de
previsdes nos termos supra analisados sdo também determinantes
para que se conclua pela inexisténcia de um direito ao pagamento de
compensacodes relativas ao incumprimento dos prazos de reparagao de

avarias durante o ano de 2006.

94.Por ultimo e como consequéncia logica, do que acima se conclui,
entende a ANACOM também que € improcedente o pedido de
condenacdo da PTC no pagamento de juros moratorios vencidos e
vincendos até integral e efectivo pagamento da quantia cujo pagamento
é reclamado nos termos do disposto no artigo 102°, n.° 3 do Cddigo

Comercial.

Quanto a ORCA

95.Nao pode deixar de se ter presente que a primeira versédo desta Oferta
de Referéncia data de 14.06.2006, ano a que reportam 0s
acontecimentos (1° e 2° semestre) que servem de base a pretensdo da
SONAECOM.

96.Uma vez mais, considerando os factos e elementos apresentados pela
SONAECOM e o que sobre os mesmos refere a PTC, que nao
contesta, nem impugna, o0s documentos apresentados pela
Requerente, conclui-se que a SONAECOM nao observou, nem podia
observar para o periodo em referéncia, as disposicdes sobre a
apresentacdo de planos de previsdes fixadas na versdo 1 daquela

oferta de referéncia.

97. As previsoOes para 0 1° semestre de 2006, teriam sempre que ter sido

apresentadas ao abrigo de outras disposi¢coes que ndo a ORCA.

98.0 mesmo se diga em relacao as previsdes para 0 2° semestre de 2006,
apesar de aquela oferta de referéncia ja estar em vigor, uma vez que

as disposicdes nela contidas impunham o envio dos planos de
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previsbes a PTC até 30 de Junho de cada ano, relativamente as

necessidades de circuitos para 0 ano seguinte.

99.De resto, a este propésito a propria SONAECOM no requerimento
inicial reconhece™ no ter remetido & PTC os planos de previsdes de
procura de circuitos referente aos 3° e 4° trimestre de 2006,
imediatamente apds a entrada em vigor da ORCA, em Junho desse

mesmao ano.

100. Ora, apresentar uma pretensao fundamentada num enquadramento
inexistente — e quando existente inaplicavel — a data dos factos,

consubstancia uma aplicacao retroactiva daquele.

101. Sendo a oferta de referéncia uma proposta contratual, nos termos
gerais de Direito, qualquer aplicagdo retroactiva das regras
contratualizadas apenas poderé ocorrer caso se verifique um acordo de
vontades nesse sentido, 0 que manifestamente, no presente caso, ndo

acontece.

102. Dar razédo a pretensdo da SONAECOM iria ndo s6 contra as mais
elementares regras de Direito que zelam pela seguranca juridica como
significaria que se considerava, no plano técnico, ndo existir qualquer
relacdo entre o envio de planos de previsdes e o direito a eventuais
compensagdes pelo incumprimento da obrigagdo de reposicdo do

servigco em caso de avaria.

D. AS DILIGENCIAS REQUERIDAS PELA SONAECOM EM 15.04.2008

103. Sobre o requerido ao abrigo do n.° 2 do artigo 88° d CPA pela
SONAECOM em 15.04.2008, releva-se que a disposi¢cdo invocada
admite aos interessados a possibilidade de “ (...) juntar documentos e
pareceres ou requerer diligéncias de prova Uteis para o esclarecimento

dos factos com interesse para a decisao”.

! Ponto 31 do requerimento inicial.
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104. O principio do inquisitério que esta presente no n.° 1 do artigo 87°
do mesmo diploma e que vincula a administracdo na sua actuacao no
ambito do procedimento administrativo, determina que o 6érgao instrutor
deve proceder a todas as investigacbes que repute necessarias para

encontrar as bases da sua decisao.

105. As duas disposicdes deixam evidente que ao 6rgao instrutor s €
exigivel a realizacdo de diligéncias probatdrias que sejam uteis e

necessarias para encontrar as bases da deciséo.

106. No caso vertente, e no que a ORALL diz respeito, considerando o
enguadramento e 0s pressupostos que condicionam o pagamento de
compensacgdes por incumprimento dos niveis de qualidade de servico
no que respeita ao prazo de reparagdo de avarias, bem como o que no
dominio da apresentacdo dos planos de previsdes por parte da

SONAECOM ja se encontra demonstrado, as diligéncias probatoérias

requeridas ndo sdo nem Uteis, nem necessarias para encontrar as

bases da deciséo.

107. Relevante para o caso em apreco, € apurar se 0s planos de
previsdo se devem considerar como entregues de forma completa e
tempestiva, requisitos que condicionam o direito a compensacao por
parte da PTC.

108. No caso da ORCA, o facto de esta oferta ndo ser aplicavel ao
periodo a que reportam os factos dita, por si sO, a irrelevancia da

diligéncia solicitada.

109. As questdes que a SONAECOM pretende ver respondidas pela PTC
ndo envolvem qualquer esclarecimento adicional sobre os termos em
que foi dado cumprimento a obrigacdo de apresentacao dos planos de

previsoes.

110. Assim, dado o disposto no artigo 57° do CPA que vincula os 6rgaos
da administracdo a providenciar pelo rapido e eficaz andamento do
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procedimento, recusando e evitando tudo o que for impertinente ou
dilatério ao seu seguimento e a justa e oportuna decisdo e constatado
gue foi que, contrariamente ao que prevé o n.° 2 do artigo 88° do
mesmo Cadigo, as diligéncias requeridas pela SONAECOM em
15.04.2008 ndo sdo nem Uteis nem necessarias para o esclarecimento
dos factos com interesse para a decisdo, importa indeferir o pedido
apresentado pela SONAECOM para que a PTC venha ao presente

processo prestar esclarecimentos.

V. DECISAO

Nos termos e com os fundamentos expostos, o0 Conselho de Administracéo
da ANACOM, no exercicio das atribuicbes que lhe sdo conferidas pela
alinea q) do n°® 1 do artigo 6° dos Estatutos anexos ao Decreto-Lei n°
309/2001, de 7 de Dezembro, na prossecucdo do objectivo de regulacéo
previsto na alinea a) do n°® 1 do artigo 5° da Lei n® 5/2004, de 10 de
Fevereiro e das competéncias que Ihe sao conferidas pelo n® 1 do artigo
10° da mesma Lei, delibera:

1. Por considerar improcedente os argumentos e fundamentos expostos
com o pedido de resolucdo administrativa de litigio apresentado,
indeferir o pedido de que seja declarada a obrigagdo de a PTC pagar a
SONAECOM [lIC] VALOR [FIC], a titulo de compensacdo por
incumprimento, em 2006, dos prazos aplicaveis a reposicao do servico
(reparacédo de avarias) no ambito da ORALL e da ORCA, bem como o
pedido de pagamento de juros moratdrios vencidos e vincendos sobre
aguele valor, nos termos do que prevé o artigo 102°, n° 3 do Cddigo

Comercial.

2. Indeferir, nos termos do disposto no artigo 57° do CPA, as diligéncias
de prova requeridas pela SONAECOM em 15.04.2008 por considerar
que contrariamente ao que prevé o n.° 2 do artigo 88° do mesmo
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Cddigo, estas ndo sao nem Uteis nem necessarias para o0

esclarecimento dos factos com interesse para a decisao.

. Submeter a audiéncia prévia dos interessados, de acordo com o
disposto nos artigos 100° e 101° do Coddigo do Procedimento
Administrativo, o ponto 1 da presente deliberacéo, fixando um prazo de
10 dias para que a SONAECOM e a PTC, querendo, se pronunciem

por escrito.
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