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RELATORIO DA AUplENClA PREVIA SOBRE O SENTIDO PROVAVEL
DA DELIBERACAO RELATIVA AOS PROCEDIMENTOS DE CO-
INSTALACAO

1. ENQUADRAMENTO

Em 12 de Abril de 2007, o Conselho de Administracdo do ICP-ANACOM aprovou a deciséo
relativa aos procedimentos de co-instalacéo e o sentido provéavel da deliberagdo’ referente a uma
alteracdo adicional a introduzir na ORALL, deliberando proceder, ao abrigo dos artigos 100.° e 101.°
do Cddigo do Procedimento Administrativo, a audiéncia prévia das entidades interessadas.

Este SPD determina que:
“Deve a PTC alterar a ORALL, no prazo de dez dias Uteis, considerando o seguinte:

(a) Cada novo modulo sera fornecido com um méximo de dois circuitos protegidos de
50A cada, ficando a distribuicao de energia dentro do médulo a cargo do operador.

(b) Para o procedimento para a resolucdo de avarias em lacetes, resultado de
anomalia em cabos internos ou nos HDF:

- Cada operador devera reservar, por cada modulo ou conjunto de mdédulos
adjacentes, numa determinada central, um bloco de 50 ou 100 pares, e
correspondentes posicdes de HDF, para utilizacdo apenas em caso de avarias;

- Nesta situacdo, estas posi¢cOes do repartidor ficam livres para utilizacao,
apenas, em caso de avaria de um par, ocorrida num cabo ou num borne do
repartidor, sendo, neste caso, solicitado ao operador a indicacdo da nova
posicao de HDF a utilizar.”

Em resposta & audiéncia prévia, foram recebidos os comentarios da PT Comunicacées, S.A. (PTC)?,
da OniTelecom — Infocomunicacdes, S.A. (Oni)?, da VVodafone Portugal — Comunicacdes Pessoais,
S.A. (Vodafone)* e da Sonaecom — SGPS, S.A. (Sonaecom)”.

No presente relatorio adopta-se a designacdo de OPS (operadores e prestadores de servigos) para
designar todas as entidades, excepto a PTC.

De seguida, elabora-se a sintese das respostas recebidas ao SPD e o correspondente entendimento do
ICP-ANACOM. Esta sintese ndo dispensa a consulta das respostas remetidas pelas entidades
interessadas.

! Doravante designado por SPD (Sentido Provavel da Deliberagio).

2 Carta da PTC datada de 23 de Abril de 2007, com entrada E22729/2007.

3 Carta da Oni datada de 27 de Abril de 2007, com entrada E23892/2007.

4 Carta da Vodafone datada de 2 de Maio de 2007, com entrada E24317/2007.
5 Fax da Sonaecom datado de 02 de Maio de 2007, com entrada E24091/2007.
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2. ANALISE DOS COMENTARIOS DAS ENTIDADES INTERESSADAS

2.1. Alinea (a) do SPD

A ONI, a Vodafone e a Sonaecom concordam, na generalidade, com o disposto nesta alinea do SPD.

Estes OPS, contudo, chamam a atengdo para 0s casos “de excep¢ao” em que podera ser necessario
prever circuitos DC de maior capacidade que devem ser disponibilizados *“sempre que a PTC tenha
capacidade disponivel para a suportar”.

A ONI alerta para as situacGes de falha de um dos circuitos, que pode levar a “queda” do outro, se 0
consumo de energia for superior a 50A, solicitando que se preveja a possibilidade de fornecimento
de circuitos com 100A (capacidade actualmente utilizada nos seus quadros DC).

Por seu turno, a Sonaecom refere o0s casos em que ha dois DSLAM num mesmo maédulo, prevendo a
necessidade, para esses casos, de circuitos de 60A.

A Vodafone propGe ainda que a PTC apresente aos OPS, de forma clara e detalhada, qual a
capacidade disponivel em cada central.

A PTC concorda com a alteracdo definida no SPD, “a qual reflecte a proposta apresentada pela PT
Comunicacdes”.

A PTC, na sua resposta ao sentido provavel de deliberacdo de 14 de Dezembro de 2006, propds o
fornecimento, no maximo, de dois circuitos protegidos de 50A em cada mdédulo, de modo a
uniformizar os procedimentos e infra-estruturas de suporte e minimizar constrangimentos a este
nivel, evitando a ocupacdo excessiva dos Quadros DC e minimizando a ocupac¢do nas calhas para
cabos de energia.

Tendo em conta este proposito, julga-se que eventuais alteraces a esta regra devem ser minimas,
i.e., a excepcional necessidade de circuitos DC de maior capacidade deve ser analisada caso-a-caso
pela PTC, apds fundamentacdo devida pelo OPS no seu pedido de novo modulo. Com efeito, ndo
deve a PTC ser obrigada a aceitar pedidos de circuitos de maior capacidade, a ndo ser em caso de
instalacdo efectiva de equipamentos com, comprovadamente, um consumo elevado de energia (por
exemplo, dois DSLAM de elevada capacidade no mesmo mddulo).

Em todo o caso, julga-se excessiva a capacidade proposta pela ONI, de 100A (note-se, por exemplo,
que a Sonaecom considera suficiente uma capacidade de 60A para o exemplo — efectivamente, o
pior caso — referido anteriormente).

Finalmente, ndo vé razdo objectiva para que, ndo havendo constrangimentos ou recusa de pedidos, a
PTC tenha que disponibilizar toda a informagdo sobre capacidade DC em todas as centrais,
conforme sugestdo da VVodafone. Deve a PTC, nesses casos (e.g. impossibilidade de disponibilizar
circuitos com capacidade superior a 50A), apresentar uma fundamentacéo clara e objectiva para uma
eventual recusa.

Assim, complementa-se o disposto na alinea (a) do SPD do seguinte modo:

“Cada novo modulo deve ser fornecido, por norma, com um maximo de dois circuitos protegidos de
50A cada, ficando a distribuicdo de energia dentro do modulo a cargo do operador. Em situacfes
excepcionais devidamente fundamentadas pelo operador, deve a PTC fornecer, caso tenha
capacidade disponivel, circuitos DC de maior capacidade.”




2.2. Alinea (b) do SPD

A Vodafone, a ONI e a Sonaecom concordam em geral com o principio de reserva de blocos para a
resolucédo de avarias, mas apresentam dois tipos de preocupacéo, relativamente:

1. a existéncia de blocos livres nos HDF para colocar em estado de reserva. Segundo a ONI, “é
necessario proceder a uma analise caso-a-caso dos blocos livres existentes por central, bem
como do espacgo disponivel [para] blocos adicionais”. N&o havendo, disponibilidade, a
Sonaecom propde que possam ser indicadas posi¢oes de HDF em blocos ja existentes;

2. aos custos associados a implementacdo deste procedimento, que, segundo a ONI, ndo devem
ser imputados aos OPS. J& a Sonaecom defende que o custo dos cabos internos “devera ser
assumido pela PTC, (...) na medida em que a responsabilidade pelo cabo interno é [sua €] o0s
custos associados a equipamento ‘defeituoso’ desse tipo devem ser incorridos por essa
empresa”.

A Vodafone, adicionalmente, sustenta que o bloco adicional ndo deve “ser objecto de
contabilizacdo como HDF (...) [e] de quaisquer facturacdes por parte da PTC”, ou que, no
minimo, o seu preco seja “significativamente inferior ao dos HDF em utilizagdo”.

A PTC, pela razéo ja apontada na alinea anterior, concorda com a alteracdo definida no SPD.

A PTC propds este novo procedimento, que considera expedito e mais fidvel para a reparacao de
avarias localizadas nos cabos internos ou nas posi¢cées do HDF (repartidor de cobre dos OPS).
Tratar-se-4, assim, de um procedimento interno da PTC que ajudara esta empresa a melhor cumprir
0s objectivos de qualidade a que se encontra sujeita.

A partida, o ICP-ANACOM considera que o procedimento pode trazer vantagens, ao permitir uma
mais rapida e definitiva “resolucdo”, por parte da PTC e dos OPS, de avarias nos cabos internos e
nos proprios HDF dos OPS. Contudo, existem custos associados a sua implementacdo —
nomeadamente, a instalacdo (e mensalidade) de um cabo interno de 100 pares — 0s quais devem ser
suportados pela PTC, uma vez que, optando a PTC por disponibilizar o mesmo, aquela empresa é
responsavel pelo desencadeamento dos custos, ndo devendo criar-se incentivos perversos a uma
menor qualidade dos servi¢os de co-instalagéo.

Neste sentido, julga-se que a implementacdo deste procedimento deve ser opcional (e néo
discriminatéria) cabendo a PTC, a partida, essa decisao.

Em todo o caso, tendo em conta a fundamentacdo da PTC para a definicdo desta regra,
nomeadamente para evitar situacdes provisorias e “dificuldades operacionais” resultantes da
indicacdo de um outro porto num mesmo HDF, julga-se que a proposta da Sonaecom — indicagéo de
posicdes de HDF em blocos ja existentes —, ndo deve ser aceite.

Relativamente a questdo do espaco em HDF, note-se que apenas € requerido um dnico bloco
(podendo ser, inclusivamente, de “apenas” 50 pares) por conjunto de modulos adjacentes, pelo que é
previsivel que, na maioria dos casos, apenas seja necessario reservar um unico bloco para avarias.
Também em face da actual baixa ocupacdo (de lacetes/blocos) por moédulo (e por central), ndo se
prevéem especiais dificuldades nesta matéria.




Assim, o disposto na alinea (b) do SPD passa a ser:

“Para o procedimento para a resolucdo de avarias em lacetes, resultado de anomalia em cabos
internos ou nos HDF, a PTC pode optar por aplicar o seguinte procedimento, de uma forma néo
discriminatoria:

- Cada operador devera reservar, por cada médulo ou conjunto de mdédulos adjacentes, numa

determinada central, um bloco de 50 ou 100 pares, e correspondentes posi¢cdes de HDF, para
utilizacdo apenas em caso de avarias;

- Nesta situacdo, estas posi¢cdes do repartidor ficam livres para utilizacdo, apenas, em caso de
avaria de um par, ocorrida num cabo ou num borne do repartidor, sendo, neste caso, solicitado ao
operador a indicacdo da nova posicdo de HDF a utilizar;

- Os eventuais custos adicionais associados a ligacao interna serdo suportados pela PTC.”




