RELATORIO DA AUDIENCIA DOS INTERESSADOS

Projecto de decisao da ANACOM sobre o pedido de intervengao apresentado
pela Radiomoével para obtengao de acesso ou interligagao da sua rede afecta a

prestacao do SMRP com as redes da PTC, Sonaecom, TMN e Vodafone

I. AUDIENCIA DOS INTERESSADOS

A Radiomovel - Telecomunicagbes, S.A. (Radiomdvel), na qualidade de operadora
do servico movel de recursos partilhados (SMRP), requereu a intervengdo do
ICP-ANACOM (ANACOM) com o objectivo de «usufruir do seu direito de “negociar
a interligagéo e obter o acesso ou a interligagdo de outras empresas que oferecem
redes e servigos de comunicacdes electronicas acessiveis ao publico...”», direito
este que lhe vem sendo recusado pela PT Comunicagbes, S.A. (PTC), pela
Sonaecom - Servicos de Comunicagdes S.A. (Sonaecom), pela TMN -
Telecomunicacbes Moveis Nacionais, S.A. (TMN) e pela Vodafone Portugal,

Comunicagbes Pessoais, S.A. (Vodafone).

Analisados o pedido e o que sobre o0 mesmo manifestaram as empresas
requeridas, o Conselho de Administracdo (CA) da ANACOM proferiu, em
16.05.2010, a seguinte decisao (DE1482010CA):

«...I. Ao abrigo do actual enquadramento regulamentar e atendendo em
particular ao disposto no artigo 22.° da LCE, a Radiomovel, enquanto
operador do SMRP que presta um servico de comunicagdes electronicas
disponivel ao publico em geral, tem direito de negociar a interligagcdo e
obter o acesso ou a interligagdo de outras empresas que oferecem redes e

servigos de comunicagbes electronicas acessiveis ao publico;

Il. Em cumprimento das obrigagbes que legal e regulamentarmente lhes s&o
impostas, nos termos dos artigos 64.°n.° 2 e 66.° da LCE, a PTC, a TMN,
a Sonaecom e a Vodafone estdo obrigadas a satisfazer os pedidos

razoaveis de interligacdo da rede movel da Radiomoével com as redes



fixas, moéveis e nbmadas que lhes pertencem, observando, na integra, as
obrigacdées que lhes foram impostas no ambito dos procedimentos de
analise de mercado e, em particular, as obrigagbes de dar resposta aos

pedidos razoaveis de acesso e de ndo discriminagéo.

lll. As empresas identificadas em Il. devem, no prazo maximo de 90 dias
contado a partir da data da decisao final proferida no ambito do presente
processo, comunicar a ANACOM a celebracéo dos acordos de interligagcéo
necessarios a assegurar o direito da Radiomdvel de obter o acesso ou a

interligag&o,

IV. Nos termos e para os efeitos do disposto do artigo 100.° e 101.° do Codigo
do Procedimento Administrativo, a Radiomovel, a PTC, a TMN, a
Sonaecom e a Vodafone devem ser notificadas para, no prazo de 10 dias,
se pronunciarem, querendo, sobre a decisdo constante dos numeros

anteriores.»

Esta deliberagao foi notificada a requerente e as requeridas através do oficio
circular ANACOM-S39614/2010, de 18.05.2010, recepcionado por todas as
destinatarias em 20.05.2010.

Considerando a complexidade da matéria em causa e a demora verificada na
disponibilizagdo, para consulta, do processo administrativo que sustenta a
deliberagcado proferida — a consulta sé foi possivel em 28.05.2010 -, o CA da
ANACOM, por deliberagao de 02.06.2010 (DE1752010CA), prorrogou por 10 dias a
contar de 02.06.2010, o prazo conferido para que os interessados se
pronunciassem sobre o sentido provavel da decisdao (SPD) proferido. O prazo
fixado terminou no dia 18.06.2010.

A requerente e as requeridas pronunciaram-se no prazo estabelecido para o efeito

nos termos que se passam, de forma sintetizada, a indicar.

1. SONAECOM/OPTIMUS

Por carta recebida na ANACOM em 07.06.2010, a Sonaecom/Optimus veio

manifestar que:



O pedido de interligagdo com a rede SMRP da Radiomével é extemporaneo,
tal como seria uma decisdo da Sonaecom/Optimus relativa a esse pedido
previamente a decisdao do processo judicial que decorre os seus termos no
Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto, sob o n.° 1032/05.8BEPRT.

A Sonaecom reitera as suas duvidas quanto aos direitos de interligagcado da
rede de SMRP da Radiomodvel, conforme explanou no processo referido no
ponto anterior, cuja peticdo da por reproduzida, referindo, a semelhanga do
que ja antes havia feito (vd. fls. 269 a 273 do processo), que a conclusao
deste processo judicial tem influéncia directa e decisiva sobre a existéncia
do direito da Radiomével a interligacdo, bem como da conformagado dos
seus limites concretos. No entanto, esta empresa reconhece que aquele
processo nao tem efeitos suspensivos sobre a deliberagdo que procedeu a

renovacao do direito de utilizacao das frequéncias.

Mais uma vez refere que impugnou a deliberagdo da ANACOM que em
16.04.2008 adapta a licenga emitida a Radiomdvel, impugnagado que se
funda no entendimento de que tal deliberacdo € inexistente porque esta

incompleta em aspectos essenciais.

A Sonaecom considera que a definicdo dos termos do limite estabelecido no
direito de utilizagéo de frequéncias (DUF) conferido a Radiomével de «15%
do numero total de comunicag¢des efectuadas no mesmo grupo, em cada
trimestre» e a informagao sobre se 0 mesmo esta ou nio a ser respeitado é
essencial pois entende que so estara obrigada a dar interligacédo dentro

daquele limite.

Esta empresa afirma que, na sua 6ptica, o SPD notificado afasta a validade
dos argumentos por si aduzidos considerando que «...a ANACOM refere
que na deliberacdo que adapta o direito de utilizagdo de frequéncias
conferido a Radiomdovel e na que, posteriormente, renova este direito de

utilizagdo ndo ha nenhum aspecto que carega de ser completado».

Acrescenta ainda que, no SPD, a ANACOM «...afirma categoricamente que

a Optimus ndo pode recusar interligagdo quando esta nao tenha por objecto



iv.

a prestacdo de servicos de comunicagbes electronicas por uma empresa

habilitada para os prestar.

A Sonaecom mantém o entendimento ja manifestado quanto a inexisténcia
da deliberacdo que adapta o direito de utilizagdo de frequéncias, com
fundamentos que, na sua perspectiva, afectam também o SPD notificado.
Neste sentido refere que: (i) permanece por desenhar o concreto alcance da
obrigagao de interligagao e (ii) o SPD nao explicita como, estando o direito
de interligacdo limitado («...a 15% do numero total de comunicagbes
efectuadas no mesmo grupo em cada trimestre»), a correspectiva obrigagao
existe mesmo que esse limite seja violado, o que até pode ser interpretado
como estando a criar um direito ilimitado a interligagao, idéntico ao que seria

titulado por um novo prestador do SMT.

A Sonaecom refere que a supervisao e fiscalizagcdo dos limites fixados nas
condigbes associadas ao DUF conferido a Radiomdvel ndo sao exequiveis,
mas, sem conceder relativamente as duvidas manifestadas sobre o direito a
interligacdo da Radiomovel e a inexisténcia da deliberagdo, entende que a
concessao de interligagdo depende necessariamente da definicdo e
disponibilizagao aos interessados da metodologia e critérios que a ANACOM
ira utilizar para a verificagdo do cumprimento dos mesmos. De outra forma,
sustenta, ndo pode haver qualquer imposig¢ao para a celebracdo de acordos
de interligagdo e qualquer decisdo que neste sentido seja proferida é
extemporanea, inadequada e ilegal, por violar o principio da transparéncia
da actividade regulatéria e o direito da Optimus recusar a interligagao, o qual

esta delimitada pelo ambito do direito atribuido a Radiomovel.

Admitindo que o Regulador exerga tempestivamente os seus poderes de
fiscalizagdo, a Sonaecom refere que sO a posteriori € que se podera saber
se o direito foi exercido no seu exacto conteudo e acrescenta que considera
que a posicao da ANACOM desresponsabiliza as entidades que negoceiam
e concedem interligacédo e, como tal, a ANACOM nunca instaurara qualquer
processo de contra-ordenacdo ou de outra natureza contra a Sonaecom

pelo facto de esta conceder interligacdo a Radiomoével, sem quaisquer



limitagbes, para suportar servigos, seja de que natureza forem,

independentemente daquela empresa estar habilitada para os prestar.

v. A Sonaecom espera que a decisdo seja corrigida e subsidiariamente
explicitados os critérios que permitem aferir o cumprimento do limite de 15%
do numero total de comunicagbes efectuadas no mesmo grupo em cada
trimestre e que seja elaborada a metodologia e critérios de fiscalizagao e
supervisao relativa ao cumprimento dos limites do SMRP, os quais devem
ser disponibilizados para consulta de todos os interessados, incluindo os

consumidores e os operadores do SMT, designadamente a Optimus.

2. RADIOMOVEL

Por carta datada de 07.06.2010, recebida na ANACOM em 09.06.2010, a
Radiomoével vem manifestar a sua integral concordéncia com o teor do SPD
notificado. Ndo obstante, considerando a urgéncia que para si reveste a
obtencgao de interligagdo com as redes das demais empresas notificadas, vem
solicitar que se clarifique no n.° lll da parte dispositiva da decisao (final) que o
prazo fixado é de «90 dias de calendario» e nao apenas de 90 dias, pois, na
sua Optica, a falta de tal concretizagao pode permitir o entendimento de que tal

prazo se deve contar em dias uteis.

3. PTCe TMN

A PTC e a TMN apresentaram conjuntamente a sua pronuncia sobre o SPD
notificado em documento entregue nos servigos de atendimento ao publico da
ANACOM em 18.06.2010.

Reiterando o teor das pronuncias apresentadas em 17.06.2009, alegam agora:
i. A decisao da ANACOM é extemporanea

Assinalando o facto de que o pedido de intervencio foi apresentado pela
Radiomével em 30.03.2009, a PTC e a TMN entendem que a deliberagao
que vier a ser adoptada no termo deste processo pela ANACOM é

extempordnea uma vez que, enquadrada a apreciagdo e decisdo do



presente litigio no procedimento previsto e regulado nos artigos 10.° e 11.°
da Lei n.° 5/2004, de 10 de Fevereiro (LCE), a decisdo da Autoridade
Reguladora Nacional (ARN) deveria ser proferida num prazo nao superior a

quatro meses.

Com este fundamento, a PTC e a TMN sustentam que a ANACOM se deve

abster de adoptar qualquer decisdo sobre a matéria.
O pedido de intervencao da Radiomoével é extemporaneo

A PTC e a TMN afirmam que o pedido de intervencao apresentado pela
Radiomodvel é extemporaneo, discordando em absoluto com o entendimento

manifestado em sentido oposto no SPD pela ANACOM.

Referem aquelas empresas que ha varios anos (pelo menos desde 2002)
que a Radiomével vem apresentando os pedidos de interligagéo, invocando,
sempre, um direito de acesso e interligacdo. Desde 2004 a Radiomovel tem
fundamentado o pedido de interligagdo na LCE, em particular no seu artigo

22.°, 0 qual é invocado no pedido que da origem ao presente processo.

A PTC e a TMN acrescentam que nao é pelo facto de a licenca ter sido
adaptada com base na LCE que o ambito do especifico direito de
interligacao inicialmente conferido se altera, visto que tal direito se encontra

limitado pelas especificidades da natureza do SMRP.

Assim, concluem que ndo houve, relativamente ao que no passado foi
solicitado, qualquer alteracdo do pedido ou da causa de pedir. Apenas se
poderia entender que os varios pedidos antes deduzidos eram autdbnomos e
susceptiveis de dar origem a diversos litigios entre si, caso 0os mesmos
tivessem por base alteragdes concretas a natureza e caracteristicas do
servico prestado por aquela empresa, ou se tivesse havido uma alteracao
material da identidade das partes, do pedido ou da causa de pedir o que,

referem, ndo ocorreu.

Acrescentam ainda que nao pode admitir-se que a Radiomaovel fundamente

o seu pedido na “redacgcdo da respectiva licenga levada a cabo em 2008”



sob risco de, com tal interpretacéo, ser reconhecido a Radiomodvel um direito

de interligagao que néao |lhe assiste, nem nunca existiu.

Consideram aquelas empresas que os pedidos dirigidos pela Radiomovel as
requeridas em 2008 n&do devem ser considerados como novos pedidos de
interligacdo cuja recusa seja passivel de configurar um novo litigio e,
portanto, concluem que o pedido de intervengdo agora apresentado pela

Radiomovel é extemporaneo.

O SMRP nao pode ser considerado um servigo de comunicagodes

electrénicas acessivel ao publico

Discordando com a argumentagao sustentada no SPD, a PTC e a TMN
reiteram o entendimento de que o SMRP ¢, por natureza, primordialmente
destinado a grupos fechados de utilizadores, ndo |he sendo aplicavel o

disposto nos artigos 22.°, alinea a) e artigo 64.°, n.° 2 da LCE.

O SMRP tem uma natureza diversa do servico movel e, como tal, é forgcoso
concluir que nao assiste a Radiomovel qualquer direito de se interligar com
as redes dos restantes operadores nos mesmos termos em que o fazem
estes ultimos entre si. Assim, do titulo que actualmente aquela empresa

dispde ndo emergem novos direitos de utilizagdo das frequéncias.

Pretender garantir a Radiomével um direito de interligar indiscriminadamente
a sua rede SMRP com as redes de outros operadores e determinar que as
requeridas concedam interligagdo das suas redes aquele operador,
implicara atribuir a Radiomével um direito que desvirtua a natureza inicial e
actual dos servigos para os quais se encontra habilitada, permitindo que
aquela empresa preste, ao publico em geral, servigos de comunicagdes
electronicas com caracteristicas semelhantes aos servicos moéveis prestados

pela TMN e demais operadores moveis.

Acrescentam ainda aquelas empresas que a fixagdo em termos teoricos de
uma restricdo de dificil implementacdo e monitorizacdo equivale, na pratica,
a inexisténcia de qualquer limite e a concessao de um direito ilimitado a

interligac&o.



iv.

O limite de 15% ndo assegura o caracter acessorio do direito de
interligagcao conferido a Radiomével e nao garante que a natureza

especifica do SMRP nao seja desvirtuada

A PTC e a TMN referem que o caracter acessorio do direito a interligacéo
concedido a Radiomével foi desde sempre delimitado no respectivo titulo
habilitante de modo a garantir que através do mesmo n&o se desvirtuasse a
natureza do SMRP.

Acrescentam aquelas empresas que o limite maximo de 15% fixado para as
chamadas originadas num grupo e destinadas a outras redes parece
definido de forma totalmente arbitraria, pois nunca se demonstrou que por
essa via ficasse assegurada uma interligacdo as redes de -caracter

acessorio.

Afirmam ainda que tal limitacdo é de impossivel implementagcdao - e
consequente monitorizagdo por parte da ANACOM - e que a propria
Radiomovel o tera reconhecido quando em 2008, em sede de audiéncia

prévia, se pronunciou sobre o SPD relativo a adaptagao da sua licenca.

Adicionalmente, assinalam que muito embora a ANACOM tenha afirmado
que € ao Regulador que cumpre supervisionar o cumprimento da lei e dos
direitos de utilizagao atribuidos, em nenhum momento foi indicado quais os
meios, mecanismos e formas de fiscalizacdo que poderdao de forma
adequada e satisfatoria identificar uma situagdo de incumprimento dos

limites impostos.

Assim, PTC e TMN sustentam que, para além do cumprimento dos limites
fixados ser de impossivel fiscalizacdo e monitorizacdo, o incumprimento
daquele limite apresenta-se como inevitavel na medida em que a
Radiomaével tem todo o incentivo para fazer uma utilizagao imprépria do DUF
para, por essa via, poder prestar servicos moveis em concorréncia com 0s

demais operadores moveis.

A permissao concedida a Radiomoével para a prestagcdo de servigos

moveis em concorréncia com a TMN (e demais operadores moéveis)



consubstancia uma clara violagao do principio da nao discriminagao e
da promoc¢ao da concorréncia aos quais a ANACOM se encontra

adstrita nos termos do artigo 5.°, n° 2, al. b) e n° 3, al. c) da LCE

Aquando da atribuicao de frequéncias aos operadores moveis para a
prestacdo de servigos de acordo com a tecnologia UMTS foram impostas,
aqueles operadores, obrigagdes que nao foram exigidas a Radiomodvel no
momento da atribuicdo de frequéncias para a prestacdo de servicos de
acordo com a tecnologia CDMA, nem sequer considerados quando da

adaptacao da licenga levada a cabo em Abril de 2008.

A adopgao de uma decisdo com o sentido do SPD notificado tera por efeito
encapotar a atribuicdo de um novo direito de utilizacdo de frequéncias a
Radiomovel sem que tais frequéncias tenham sido submetidas a concurso
publico e sem observar o necessario procedimento de consulta previsto nos
artigos 8.° € 20.° da LCE, o que a PTC e a TMN consideram ser fundamento
bastante para que se considere valida e legitima a recusa do pedido de

interligacédo formulado por aquela empresa.

Com os argumentos expostos, a PTC e a TMN concluem que a ANACOM se
deve abster de proferir qualquer decisdo devendo o pedido ser arquivado
ou, a ser proferida decisao, deve esta ser no sentido de que a Radiomovel

ndo é titular do direito de interligacéo.

4. VODAFONE

Através de comunicagao recebida por telecopia, em 17.06.2010, a Vodafone
vem manifestar a sua oposicdo ao SPD notificado com os seguintes

fundamentos:
i. A extemporaneidade do pedido

A Vodafone contesta o SPD na parte em que a ANACOM reconhece a

tempestividade do pedido de intervencéo apresentado pela Radiomadvel.

De acordo com o que refere, a ANACOM admite a tempestividade do pedido

com fundamento no facto de terem ocorrido «...algumas alteragbes (i) nas



condigbes associadas ao direito de utilizagdo de frequéncias (...) da
Radiomovel, (ii) legislativas e (iii) no mercado que determinaram a alteragdo
do pedido e da causa de pedir dos anteriores pedidos de intervengdo da
Radiomoével ocorridos no passado», argumentos que na Optica da Vodafone
encerram uma contradigdo insanavel relativamente a afirmagdes feitas no
préprio SPD e em diversas posi¢des e actuagdes assumidas pela ANACOM

a nivel judicial e extra-judicial.

(i) Sobre a “adaptagdo da licenga”, refere a Vodafone que o SPD se
contradiz quando refere que a deliberagdo que em 16.04.2008 “alterou” os
direitos de utilizagdo de frequéncias da Radiomovel, “ndo alterou”
materialmente os direitos anteriormente concedidos, acrescentado que a
adaptacdo da licenca ndo pode ser invocada para sustentar que a
Radiomovel apresente novo pedido de resolugdo administrativa de litigio. A
“‘mera adaptacdo da licenga’ nao pode conduzir a alteragdo dos direitos
anteriormente conferidos a Radiomoével e, como tal, ndo existe qualquer
elemento que justifique um novo e diferente pedido de interligagdo que,
dessa forma né&o sera diferente dos que ja anteriormente foram deduzidos. A
ter havido alteragdo material dos direitos de utilizacdo conferidos a
Radiomoével que, na optica da Vodafone, legitimaria um novo e diferente
pedido de interligagéo, esta seria forgosamente o resultado de um acto ilegal

por violagdo do n.° 2 do artigo 20.° da LCE.

Conclui a Vodafone que perante uma “adaptacéo da licenga” e a inexisténcia
de fundamento para um novo e diferente pedido de interligacdo, deve
concluir-se que o pedido agora formulado ndo pode deixar de ser

extemporaneo e, consequentemente, ndo atendido.

Sem prejuizo das posicdes acima descritas, a Vodafone refere que
nenhuma das posi¢cdes relativamente a alteracdo da licenca da Radiomovel
e dos seus direitos € legalmente adequada ao resultado proposto pela
ANACOM.

(i) Sobre as alteracdes legislativas que nos termos do SPD determinaram a

actualizacdo dos limites e condigcdes associadas ao DUF, assinala a



Vodafone que tais alteracbes apenas poderdo corresponder a entrada em

vigor da LCE, reportando-se, assim, a Fevereiro de 2004.

Assinala a Vodafone que em Novembro de 2006, ja na vigéncia da LCE,
quando a ANACOM se pronunciou sobre um pedido de intervencao
apresentado pela Radiomovel para ultrapassar uma recusa de interligagéo,
considerou que o mesmo era extemporaneo. Ainda que se pudesse admitir
que uma alteragao legislativa de 2004 pudesse determinar uma alteracao
dos direitos de um operador em 2008, a verdade € que a ANACOM, em
2006, ja se havia pronunciado ndo reconhecendo nessa altura qualquer
alteragao legislativa que modificasse o0 seu entendimento sobre a

extemporaneidade do pedido da Radiomovel.

Ainda que assim nao se entendesse, refere a Vodafone que a ANACOM ja
se havia pronunciado sobre as possibilidades que o quadro legal em vigor
conferia aos operadores SMRP para se interligarem sem restricbes com os

operadores do SMT.

Para justificar esta observagdo aquela empresa transcreve parte da
deliberacao de 23.02.2006 sobre a analise das respostas e propostas de
actuagao relativamente a adaptacgao da licenga emitida a Radiomovel para a
prestacdo do SMRP na qual refere que em resposta a questdo suscitada

pela Radiomovel

«...de que, em seu entender, a luz do actual quadro legal, a utilizag&o
de frequéncias nao pode ser restringido a sua afectacdo exclusiva
para a prestagdo de um unico tipo de servigo...»,

a ANACOM manifestou que é

«...claro que a utilizagcdo de frequéncias, quando dependa da
atribuicdo de direitos de utilizagdo, pode estar consignada a um ou

mais servigos designados.

No caso da RADIOMOVEL, tal utilizacdo de frequéncias — de todas
quantas lhe foram atribuidas — foi reservada a prestagdo do servigco

movel com recursos partilhados e ndo de quaisquer servigos de



comunicagbes electronicas de indole mobvel», concluindo que
«...parecem liminarmente de afastar quaisquer alteragbes aos fins a
que esta consignada a utilizagdo de frequéncias e de numeros,
devendo manter-se a exclusividade do uso de tais recursos para o
SMRP».

Acrescenta a Vodafone que também em 2005 (na notificagdo da deliberagao
do CA de 28.12.2005) a ANACOM se pronunciou «directamente sobre a
(auséncia de) necessidade de adaptagdo da licenga da Radiomdvel por via

das “alteragdes legislativas™.

Considerando estas afirmacdes, requer agora a Vodafone que a ANACOM
clarifique a sua posi¢cao quanto a fundamentagdo legal que determina a
alteracao dos direitos da Radiomével, que ndo sendo suficiente para ditar a
necessidade de uma consulta nos termos do n.° 2 do artigo 20.° da LCE, é
bastante para que os direitos daquela empresa ndo se mantenham como

anteriormente previstos.

Conclui a Vodafone que a vingar o entendimento expresso nas deliberacdes
acima citadas, ndo podera a ANACOM deixar de concluir que inexistem
quaisquer alteragdes legislativas que ditem um novo direito a Radiomovel,
diferente do ja decidido, permanecendo assim por justificar o que veio agora

motivar a alteracao da licenca.

Acrescenta a Vodafone que, caso a ANACOM mantenha o entendimento
expresso no SPD, entdo devera explicar (i) por que motivo o mesmo nao foi
considerado em 2006, aquando da formulacdo de pedido idéntico ao
presente pela Radiomével, (ii) o que foi que fez a ANACOM mudar a sua
posicao e, principalmente, (iii) a que alteragbes legislativas se refere esta
Autoridade.

(iii) Sobre a alteracdo da realidade do mercado, a Vodafone assinala que
apenas factos que tenham ocorrido desde a deliberagao de 16 de Novembro
de 2006 (na qual a ANACOM recusou a apreciagcdo de um pedido de

resolugcdo de litigios apresentado pela Radiomével para que Ihe fosse



facultada interligacdo coma rede da Vodafone) podem ser relevantes para
fundamentar a alteragdo de decisédo por parte do Regulador. Na éptica da
Vodafone tais factos ndo foram indicados nem ocorreram e, ainda que se
tivessem verificado, aquela empresa contesta que tais circunstancias
pudessem causar uma «nova extensdo sobre os direitos dos prestadores do
SMRP, sem que essa alteracdo fosse sequer sujeita ao procedimento de
consulta publica exigido pelo artigo 20.° da LCE», reiterando que a verificar-
se alteragdo da licenca da Radiomovel essa alteragdo é ilegal (conforme
defendido em processo judicial) e ndo podem daquele acto decorrer as

consequéncias pretendidas no SPD.

Com os fundamentos acima expostos, a Vodafone sustenta que n&o ha,
desde Novembro de 2006, qualquer alteragéo legislativa ou de mercado de
que possa resultar uma alteragdo os direitos da Radiomovel e justificar um
novo pedido de interligacdo que confira tempestividade a intervengao agora

requerida.

Pronuncia-se ainda a Vodafone sobre a ilegalidade da alteracao da

licenga da Radiomoével (processos judiciais em curso).

Nesta sede a Vodafone alega que no SPD notificado a ANACOM declara
que a sua deliberacdo de 17.01.2008, relativa a limitacdo do numero de
direitos de utilizacdo de frequéncias na faixa dos 450-470 MHz, ndo vem,
por si s6, reconhecer aos operadores SMRP o direito de prestar servigos

moveis sem para o efeito se submeter a qualquer tipo de concurso.

Acrescenta aquela empresa que no paragrafo imediatamente a seguir a
ANACOM declara que o que aquela deliberacao decidiu foi «Permitir aos
prestadores de Servico Mével com Recursos Partilhados (SMRP), mediante a
alteracdo dos respectivos titulos habilitantes e a seu pedido, a oferta do SMT
acessivel ao publico na faixa dos 450-470 MHz no termo do concurso a que

alude o numero anterior, sem prejuizo do cumprimento pelos operadores de



SMRP de determinagcées e emitir pelo ICP-ANACOM no ambito de

procedimentos em curso»’.

Refere a Vodafone que o concurso publico previsto naquela decisdo nao foi
aberto aos prestadores de SMRP que, a semelhanca dos prestadores do
SMT, foram excluidos do mesmo e acrescenta que de tal concurso nao
resultou a entrada no mercado de mais um prestador do SMT, concluindo que
0 concurso publico que permitiu a alteragdo da licenga da Radiomével nao

existiu nem nunca esteve previsto.

Acrescenta ainda que a ANACOM vem declarar, no SPD notificado, que a
alteracdo da licengca da Radiomovel ndo decorreu desta deliberacdo mas
sim de outra que no mesmo dia (17.01.2008) foi proposta a Radiomével sem
nunca ser submetida a consulta publica. Em seguida, adita que a ANACOM,
também no SPD, vem declarar que afinal a deliberacdo de 17.01.2008
aprovou a alteragao da licenga da Radiomdével no sentido de prestar o SMT,

embora aquela empresa nunca o tenha requerido.

Quanto a esta afirmagéo refere a Vodafone que: (i) a ANACOM tem perfeito
conhecimento de que a possibilidade de alterar a licenga SMRP, constante
da deliberagdo de 17.01.2008, estava inicialmente prevista através da
participagdo em concurso e adicionalmente através de requerimento; (ii) €
falacioso considerar que a adaptacdo dos direitos de utilizacdo de
frequéncias de um operador cumpre os requisitos formais porque efectuado
“no seguimento de um concurso publico” quando o regime legal prescreve
que é a propria afectagdo de frequéncias que deve ser efectuada por
concurso publico; e (iii) o facto de na mesma data a ANACOM ter aprovado
uma deliberacdo que permitiria a Radiomodvel prestar SMT, sem concurso
publico e mediante requerimento, mas tal ndo ter sucedido, ndo reduz ou
minimiza a ilicitude da alteragdo dos direitos materiais da Radiomovel no
ambito dos seus direitos de utilizagdo de frequéncias sem sujeicdo a

consulta publica legalmente exigida.

" Neste paragrafo é citada a alinea b) do n.° 3 da parte dispositiva da deliberacdo acima mencionada.



Neste contexto evidencia que a ANACOM sempre declarou em juizo que o
acto que alterou a licenca Radiomdvel ndo precisou de ser submetido a

consulta publica porquanto nao alterou os direitos do operador em questao.

Considerando o que expde a Vodafone entende que esta demonstrado que
a actuacdo da ANACOM diverge materialmente da anterior quando agora
declara que existem efectivamente novos direitos na esfera juridica da
Radiomével os quais, anteriormente, a ANACOM havia declarado néao

existir.
llegalidade da alteragao do objecto da licenga da Radiomével

Afirma a Vodafone que a ANACOM, no passado, declarou que a
interpretacdo do conceito de SMRP se deveria efectuar por referéncia ao

tempo em que foi concedida a licenga®.

Entende que idéntica metodologia deve ser seguida com o conceito de
“Grupos Fechados”, contestando assim que a ANACOM declare no SPD
que o SMRP é e sempre foi um servico de comunicagdes electrénicas

acessivel ao publico.

Para fundamentar que no passado o entendimento da ANACOM foi outro, a
Vodafone invoca o entendimento veiculado na notificagao da deliberagao do
CA da ANACOM de 21.04.2006 na qual, refere, poder-se ler: «...0 SMRP
nunca foi um sistema de comunicagbes aberto, ao contrario dos servigos
telefénicos. Nem integrava a categoria hoje definida com servigo telefénico
acessivel ao publico (alinea ee) do art. 3.° da LCE), pois se tratava de um
servigo de comunicagbes (de voz) entre membros de grupos fechados e ndo
um servigo de comunicagbes de extremo a extremo...», notificagdo em que
se refere que o facto de o Regulamento do SMRP ter sido revogado nao
implica que o conceito desse servico tenha deixado de existir, concluindo
que «...0 sentido a atribuir a expressdo SMRP devia ser, antes da
publicacdo da Lei n.° 5/2004, de 10.02. o que a Portaria 797/92 definia no

2

A Vodafone transcreve parte da notificagdo de uma deliberagdo do Conselho de Administragdo da ANACOM
de 20.10.2005 na qual se refere que mesmo que se verifique a auséncia de uma definicdo legal do conceito
de SMRP, que continua a existir na licenga da Radiomével, este deve ser integrado de acordo com a nogéo
vigente ao tempo em que foi concedida a licenga.



momento da primeira atribuicdo da licenca...». Acrescenta ainda que, na
mesma notificacdo, a ANACOM sustentou que as frequéncias conferidas a
Radiomavel, incluindo as frequéncias que possibilitam a prestacdo do SMRP
com a tecnologia TETRA e CDMA, sé podem ser utilizadas para o servigo

para que foram conferidas — o SMRP?.

Contestando o SPD na parte em que este refere que «admitir esta
[interligacdo com o SFT] como a unica possibilidade de interligagdo seria
aceitar uma restricdo inadmissivel aos direitos reconhecidos as empresas
neste dominio ostensivamente contrario aos objectivos de regulagdo que,
nos termos da Lei a ANACOM cabe prosseguir», a Vodafone refere que o
SPD esta a seguir um entendimento totalmente oposto ao que foi seguido
pelo Regulador no ambito das respostas a consulta SMRP-CDMA que em
23.10.2003 referia o SMRP como «...servigo apto ao estabelecimento de
comunicagbes enderegadas, ou ndo, bidireccionais, entre utilizadores de
grupos fechados, através de equipamentos terminais de indole ndo fixa,
permitindo o estabelecimento de comunicagbes com utilizadores de outros
servigos e telecomunicagbes de uso publico mediante interligagdo com o
SFT».

A Vodafone contesta ainda que os principios de regulagdo subjacentes a
esta afirmacgédo se tenham alterado, assinalando que sobre os mesmos o
Regulador se pronunciou no @mbito da analise das respostas a consulta
publica acima mencionada quando, perante o interesse manifestado de que
o SMRP dispusesse de interligacdo com outros servicos de
telecomunicacdes de uso publico, a ANACOM salientou que o caderno de
encargos do concurso publico para a prestacdo do SMRP foi explicito ao
referir que seriam permitidas interligagdes ao servigo fixo de telefone e que o
modo de interligagcao assente numa solugédo PPCA é considerado adequado

face as caracteristicas e natureza do servigo prestado pela Radiomovel.

3

Nesta deliberacdo a ANACOM conclui que fiscalizagdes realizadas atestam que o servigo de
acesso a internet ja esta a ser oferecido ao publico em geral e ndo a grupos fechados de
utilizadores, o que foi qualificado como um uso abusivo das frequéncias consignadas a prestagao
do SMRP.



Realca que entdo a ANACOM afirmou que néo se pretendia que o SMRP
fosse descaracterizado por se considerar «...indispensavel que o mercado
dispusesse de diferentes servicos com caracteristicas diferenciadas e

prestados por diferentes operadores».

Assim, para que seja seguida uma linha condutora coerente com as
anteriores deliberagdes proferidas, a Vodafone defende que o SPD agora
notificado deve ser alterado no sentido do que foi defendido em anteriores
decisbes da ANACOM sob pena de violagdo dos principios da igualdade

material, auto-vinculagdo e da confianga.

Entende a Vodafone que o SPD notificado viola os principios da

confianga, da igualdade e da estabilidade regulatéria

Acrescenta a Vodafone que a actuagdo prosseguida no SPD viola os
principios da seguranga juridica, da boa fé e da protecgdo da confianga
legitima dos administrados o qual visa salvaguardar os sujeitos juridicos
contra actuacgdes injustificadamente imprevisiveis daqueles com quem se

relacionem.

Assim, considerando a quantidade de afirmagdes agora constantes do SPD
que vao em sentido diametralmente oposto do anteriormente defendido pelo
Regulador, «...ndo pode deixar de se afirmar que a ANACOM viola a boa fé
quanto a falta de confianga que despertou nos Particulares envolvidos no
presente litigio, ao actuar em desconformidade com aquilo que o seu

comportamento anterior fazia antever».

Refere a Vodafone que a confianga depositada na ANACOM se
consubstancia nos diversos actos praticados, nos quais, homeadamente,
nao se reconhece a Radiomdvel qualquer direito a interligar-se com a
Vodafone ou a desencadear o mecanismo de intervengao no ambito do qual
foi produzido o SPD notificado, assim se encontrando reunidos todos os
pressupostos de que depende a tutela da confianga legitima dos

administrados.



Alega também a Vodafone que a conduta agora visada pela ANACOM viola
igualmente o principio da fundamentacéo, por utilizar meros indicios sem
sustentabilidade factual que justifiquem a alteragdo da sua posicao e que,
analisados com mais detalhe, ndo sdo adequados a produzir a alteracédo das

circunstancias alegada para modificagado da posigao anterior.

Acrescenta ainda a Vodafone que o SPD viola o principio da igualdade,
entendendo este como gerador do dever da administracdo de auto-
vinculagdo a decisdes anteriormente tomadas com identidade subjectiva,
objectiva e normativa, e o principio da estabilidade regulatéria, quando toma,

com base nos mesmos factos, decisdes absolutamente opostas.

Por ultimo conclui que a manutencdo do sentido do SPD na decisao final
podera ser geradora de responsabilidade civil extra-contratual por parte da
ANACOM na medida em que se verifiquem danos decorrentes da violagao

do principio da confianca.

Os termos em que se processara o controlo do cumprimento da licenga
por parte da Radiomoével nao sao suficientes para assegurar o
cumprimento das obrigagdes decorrentes do direito de utilizagao de
frequéncias que lhe foi conferido, consagrando uma porta aberta a

concorréncia desleal

Na optica da Vodafone a ANACOM nao é capaz de assegurar se (i) o
cumprimento do limite dos 15% é estrutural e tecnicamente susceptivel de
controlo, ou se, pelo contrario (ii) a hipotética imposi¢cao de interligagdo nao
se materializara numa decisido violadora do principio da previsibilidade da

regulagéo e criadora de instabilidade regulatéria.

A Vodafone afirma ndo ter conhecimento que seja exequivel a
implementacgao, pela Radiomével, de um controlo sobre o trafego destinado
a outras redes que lhe permita cumprir o limite que foi fixado para as
comunicagoes destinadas a outras redes, assinalando que mesmo que a
Radiomovel conseguisse implementar tal restricdo esta seria contraria aos

seus interesses comerciais pelo que nao se antevé que seja utilizada.



A violagao do limite imposto viabilizara que a Radiomével preste um servigo
telefonico moével em tudo semelhante ao que assegura a Vodafone,
prejudicando os demais prestadores que para este servico se encontram

habilitados, por violagdo das condi¢gdes de concorréncia e de igualdade.

Com este enquadramento manifesta que a preocupagcdo dos demais
operadores sobre a forma como é assegurada a supervisdao do cumprimento
de tais limitagcdes é justificado, até porque, refere, o comportamento da
Radiomdvel nos ultimos anos € claramente revelador da intencdo deste

operador prestar o SMT.

Assinala ainda a Vodafone que qualquer eventual fiscalizagao das restricdes
impostas no DUF conferido a Radiomével ocorrera a posteriori € com
duvidosa possibilidade de corrigir o impacto negativo de tal violagdo. Com
este fundamento conclui que o SPD consagra uma porta aberta a

concorréncia desleal.

Assim, considera irrazoavel o argumento de que a interligagdo nao pode ser
limitada e de que esta fiscalizagdo esta a cargo da ANACOM, pois muito
antes de ter ocorrido a alteragao da licenga da Radiomoével a ANACOM ja
havia concluido que aquela empresa estava a fazer um uso indevido das

frequéncias que lhe foram consignadas.

Perante estes argumentos, Vodafone entende que é forgoso contestar o
SPD notificado na medida em que este a impede de salvaguardar os seus
direitos no quadro do seu relacionamento com os restantes operadores,
principalmente quando reconhece que a obrigacdo de interligacdo cessa
quando a interligacdo ndo tenha por objecto a prestacdo de servigos de

comunicacgoes electrénicas por uma empresa habilitada para os prestar.

Caso venha a decidir pela manutengcdo da imposicao aos operadores de
SMT negociarem interligacao, considera a Vodafone que a ANACOM nao os
pode impedir que no ambito dos contratos que venham a celebrar se
estabelegcam mecanismos adequados a proteger os seus direitos,

nomeadamente aqueles que prevejam que a obrigagdo de interligagcao



cessa quando a interligagdo nao tenha por objecto a prestagdo de servigos

de comunicacdes electronicas por uma empresa habilitada para os prestar.

Il. ANALISE DAS POSIGOES MANIFESTADAS

Com excepcao da Radiomovel, que apenas solicita a concretizacdo, no n.° lll da
deciséo, que o prazo de 90 dias ai fixado é em “dias de calendario”, proposta que
se considera de acolher, muito embora a forma como é contado este prazo esteja
clara na fundamentacdo da decisdo, todos os demais interessados reiteram a sua
oposicdo e reservas relativamente ao SPD, mantendo em tragos gerais, a

argumentagao antes expendida e ja analisada.

Sem prejuizo da apreciagao e conclusdes que ja constam do SPD notificado e que
aqui se reiteram, analisam-se de seguida os argumentos e as razbes agora
apresentados pelas requeridas para fundamentar a sua discordancia relativamente

ao sentido daquela decisao.

1. As requeridas reiteram que o pedido de intervengao apresentado pela

Radiomodvel é extemporaneo, devendo a ANACOM abster-se da sua analise.

Ao contrario do que sustentam as requeridas o pedido de resolucdo
administrativa de litigios agora apresentado pela Radiomoével foi apresentado
antes de decorrido um ano sobre o inicio do diferendo que se pretende seja
decidido.

Os pedidos de interligacdo que antes foram apresentados pela Radiomével
fundamentam-se num titulo — licenga — emitido na sequéncia do concurso
publico realizado em 1993 e, muito embora durante o periodo em que aquele
titulo vigorou tenham ocorrido alteracdes legislativas, a actividade desenvolvida
pela Radiomodvel continuou a estar sujeita as regras — direitos e obrigagdes - que
0 mesmo previa, as quais deviam ser objecto de uma leitura actualizada a luz da

legislagao que em cada momento esteve em vigor.

Quando em 2006 a ANACOM recusou pronunciar-se no processo iniciado pela
Radiomovel na sequéncia da recusa de interligacéo por parte da Vodafone, por

entender que o pedido de intervencao apresentado era extemporaneo, entendeu



o Regulador que os pedidos recusados tinham, sempre, presentes o mesmo titulo
habilitante — licenca — a qual devia ser interpretada de acordo com o

enquadramento conferido pela LCE cuja vigéncia se iniciou em 2004.

Como entdo a Radiomodvel admitiu, a primeira recusa relevante a considerar
ocorreu 20 de Julho de 2004 e o pedido de intervencéo apenas foi apresentado
em Julho de 2006. O pedido de intervencéao foi entdo considerado extemporaneo

e, por isso, a ANACOM nem sequer procedeu a sua apreciacgao.

No processo agora em analise, pese embora haja o mesmo pedido, é evidente

que a causa de pedir se alterou.

Com efeito, desde sempre licenga da Radiomdvel admitiu a interligagdo. Numa
primeira fase esta interligacdo apenas podia ser realizada através do servigo fixo
de telefone, mas posteriormente, em resultado das alteragbes legislativas
decorrentes da liberalizagcdo do sector, aquele limite tornou-se anacronico e foi

derrogado.

Com a entrada em vigor da LCE a ARN ficou incumbida de proceder as
alteragdes necessarias aos registos e licengas antes emitidos de modo a
adequa-los as disposi¢des legais em vigor, mantendo as empresas os direitos
de utilizacdo de recursos de numeragao e frequéncias até ao termo do prazo
fixado no respectivo titulo de atribuicdo e permanecendo aplicaveis, todas as
obrigagdes assumidas pelas entidades licenciadas em concursos realizados

antes da entrada em vigor desta lei (vd. n°s 1, 4 e 5 do artigo 121.° da LCE).

O enquadramento legal da oferta de redes e prestacdo de servicos de
comunicacdes electronicas foi objecto de varias alteracdes® desde que foi
outorgada a primeira licenga a Radiomovel para a prestagdo do servigo de
telecomunicagdes complementar movel - servico modvel com recursos

partilhados.

Com a LCE deixa de se justificar a existéncia de licengas para o exercicio de
actividades. No contexto de liberdade de oferta de redes e servicos de

comunicagdes electrénicas que aos agentes de mercado é admitido prestar

*V.g. Lei n.° 91/97, de 1 de Agosto e Decreto-Lei n.° 381-A/97. De 30 de Dezembro.



independentemente de decisdo ou acto prévio do Regulador, a LCE vem
ressalvar que a utilizacdo de frequéncias e numeros possa estar dependente da
atribuicao de direitos individuais de utilizagdo (n°s 1 a 3 do artigo 19.° da LCE).
Tais direitos de utilizagdo podem estar sujeitos a condi¢gdes especificadas pela
ARN e é neste contexto que o artigo 121.° da LCE exige a adaptagdo dos

registos e licengas que antes do inicio de vigéncia desta Lei foram atribuidos.

A adaptacao dos direitos de utilizacdo conferidos a Radiomadvel foi operada por
acto da ANACOM de Abril de 2008. Nesta adaptacdo a ANACOM teve em conta
o enquadramento legal das comunicagdes em Portugal e na Unido Europeia e
as caracteristicas do mercado que entretanto evoluiu e passou a exigir, da parte
do Regulador, um tipo de intervencao que, naturalmente, se distancia do que era
exigido em 1993. Consequentemente ndo é adequado considerar, como
sustenta a Vodafone, que houve violagao da estabilidade regulatoria. O que se
verificou foi antes uma evolugdo do sentido da regulagdo, tendo presente o

enquadramento legal em vigor e a realidade do mercado.

A afectagéo das frequéncias nao se alterou - a Radiomovel continuou habilitada

a usar as frequéncias apenas para a exploracdo do SMRP.

Com a adaptacéao do referido direito foram concretizados os limites do Direito de
Utilizagdo de Frequéncias para a prestacdo do SMRP nao deixando a
Radiomodvel de estar vinculada aos limites estabelecidos para as comunicagdes
efectuadas para fora dos GFU’s®, limites estes que evidenciam a natureza

acessoria dessas comunicagdes.

Nao houve qualquer alteracdo material dos direitos conferidos a Radiomodvel
que, como refere a Vodafone, exija o cumprimento do disposto no artigo 20.° da
LCE. As frequéncias consignadas a Radiomoével n&o deixaram de estar afectas
exclusivamente a prestacdo do SMRP. Qualquer outro uso que seja dado
aquelas frequéncias consubstanciara uma utilizagdo indevida e legitimara

adequada intervengao correctiva e sancionatéria por parte da ANACOM.

5 Grupos Fechados de Utilizadores.



Nao ha, portanto, qualquer contradicdo entre as varias afirmacdes proferidas no
SPD notificado ou entre este e a actuagao e posigcdes que no passado foram

defendidas pela ANACOM ao nivel judicial e extra-judicial.

A adaptacao da licengca e a posterior renovacado do direito de utilizagdo de
frequéncias justifica, por parte dos demais operadores e prestadores de servigos
de comunicagdes electronicas, uma reanalise dos pedidos de interligacao

apresentados pela Radiomovel.

Considerando as datas em que ocorreram as recusas aos pedidos de interligacéo
apresentados pela Radiomével na sequéncia da adaptacdo da licenga e
renovagao do seu direito de utilizacdo de frequéncias — entre 16 e 28 de Janeiro
de 2009 - e a data em que foi requerida a intervengao da ANACOM - 30 de Margo
de 2009 -, ndo pode considerar-se que foi ultrapassado o prazo exigido no n.° 2

do artigo 10.° da LCE para que fosse requerida a intervengao do ICP-ANACOM.

Ainda que assim nao fosse entendido, sempre poderia a ANACOM intervir no
diferendo em apreco fazendo uso das suas competéncias conforme previsto no
artigo 63.° da LCE, para garantir o acesso e interligagdo adequados em
conformidade com os objectivos de regulagao previstos no artigo 5.° da mesma

Lei, fundamento que, de resto, é invocado no SPD notificado.

. Quanto a extemporaneidade da deciséao da ANACOM

E indiscutivel que, como alegam a PTC e a TMN, quando for adoptada a decis&o
final no presente processo ja terdo decorrido mais de quatro meses sobre a data
do inicio do presente processo. Porém deste atraso ndo podem resultar as
consequéncias preconizadas por aquelas empresas, isto €, do ndo cumprimento
daquele prazo nao resulta a preclusdo da possibilidade de a ANACOM decidir

sobre o litigio que lhe foi submetido.

Com efeito, nem a solucéo preconizada pela PTC e TMN resulta da lei, nem o
prazo de 4 meses € peremptoério, antes se tratando de um prazo ordenador. Alias
a Lei admite (n.° 3 do artigo 10.°) que em circunstancias excepcionais, tal prazo

seja ultrapassado e, de facto, foi o que sucedeu. A particular complexidade da



matéria em analise e o numero de intervenientes, determinaram que a aprovagao

do SPD sofresse um consideravel atraso.

Porém, deste facto ndo pode resultar a lesdo ou a recusa da tutela dos direitos do
requerente. A demora ocorrida na apreciagdo do litigio ndo € imputavel a
Radiomével e como tal ndo pode ter como consequéncia a lesao do direito
daquela empresa a obter da Administracdo uma decisdo sobre o pedido
apresentado que, em conformidade com o que exige o artigo 9.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo (CPA) ndo pode deixar de se pronunciar sobre os
assuntos da sua competéncia que lhe sejam apresentados pelos particulares. A
solugéo preconizada pela PTC e TMN é absolutamente inaceitavel e implicaria a
lesdo de direitos constitucionalmente reconhecidos (artigo 52.° CRP). O atraso na
decisdo da ANACOM nao determina a sua extemporaneidade e, muito menos,
que esta Autoridade se abstenha de proferir a decisdo que lhe foi submetida. De
resto, como requerente e requerida bem sabem, a intervengdo da ANACOM nao
deixa de estar justificada, também, nas competéncias que Ihe sao conferidas pelo
artigo 63.° da LCE que a habilita a intervir, por iniciativa propria ou quando |he for

solicitado, para incentivar e quando oportuno garantir o acesso e a interligagao.

. Supervisao dos limites impostos ao direito de utilizagao da Radiomével

A PTC, a Sonaecom, a TMN e a Vodafone consideram que a supervisdao e
fiscalizagdo dos limites impostos ao direito de utilizagado de frequéncias nao sao

exequiveis e que o incumprimento dos limites impostos € inevitavel.

Tal como ja se esclareceu no SPD notificado, a ANACOM possui meios que |he
permitem fiscalizar o cumprimento das condicbes associadas ao direito de
utilizacado conferidos a Radiomovel e, em particular, se o trafego entre membros
de diferentes grupos fechados de utilizadores e entre os membros de cada grupo

e utilizadores de outros servicos nao excede os limites maximos fixados.

A verificagdo do cumprimento dos limites fixados nas condigbes associadas ao
direito de utilizacdo das frequéncias ndo € de impossivel fiscalizacdo e

monitorizacao.



A ANACOM néao deixara de estar atenta e de garantir a supervisdo dos limites
impostos a utilizacdo de frequéncias afectas ao SMRP e no DUF atribuido a

Radiomovel em particular.

E a ANACOM que compete a verificacdo do cumprimento das condicdes
associadas ao DUF conferido a Radiomével, competindo-lhe actuar, se
necessario, nos termos do artigo 110.° da LCE, determinando a suspensao da

actividade da empresa ou a revogacao total ou parcial dos direitos de utilizagao.

Nao é o risco de incumprimento das condi¢cdes estabelecidas por parte da
Radiomoével que legitima que os demais agentes de mercado violem as

obrigagdes decorrentes da lei e das medidas de caracter regulatorio.

A ANACOM considera compreensivel o interesse manifestado sobre a forma
como sera assegurado o controlo do cumprimento das condi¢gdes associadas aos
direitos de utilizagdo conferidos a Radiomével. Porém, ndo pode deixar de relevar
que a informacao antecipada da forma como sera assegurada a supervisao do
cumprimento das condicbes associadas a utilizacdo das frequéncias afectas a
prestacdo do SMRP podera pdér em causa a eficacia desta supervisdo. Em todo o
caso, a ANACOM nao deixara de garantir o direito dos interessados a informacéao
e assegurara a divulgacdo dos casos de incumprimento que no futuro venha a
apurar, salvaguardando, sempre, a informacado que em cada momento deva ter

um caracter reservado ou confidencial.

E evidentemente inquestionavel que s6 depois do incumprimento, é que se
podera saber se a Radiomodvel violou as condigbes associadas ao direito de
utilizacao que lhe foi conferido. Como qualquer outra situagdo de incumprimento,
s6 depois de ter ocorrido € que é passivel de ser conhecida e, de facto, nem
sempre sera possivel corrigir o impacto ou as suas consequéncias negativas. No
entanto, ndo pode deixar de ser feita uma ponderacdo dos interesses em
presenca que facilmente permite concluir que os danos causados pela recusa de
satisfazer um legitimo direito da Radiomdével — danos que necessariamente
ocorrerao - serao seguramente superiores aos que resultardao de um eventual
incidente de incumprimento das condi¢cbes associadas ao direito de utilizacdo

daquela empresa que determinara uma intervengao correctiva e sancionatoria.



A conclusédo de que a alegada impossibilidade de controlo dos limites fixados nas
condicbes associadas ao direito de utilizacao conferido a Radiomodvel constituam
uma porta aberta a concorréncia desleal apenas seria verdadeira se a supervisao
nao fosse possivel, ou se a ANACOM nao actuasse perante uma situacdo de
incumprimento, viabilizando que a Radiomdvel prestasse servigos telefonicos

moveis em tudo idénticos aos que a TMN, a Sonaecom e a Vodafone prestam.

Porém, a supervisdo é possivel e a ANACOM néo deixara de actuar caso seja
confrontada com a violagdo das condi¢cdes associadas ao direito de utilizagdo —
conforme lhe exigem os artigos 48.° e 54.° do Regime Geral das Contra-

-Ordenacbes e Coimas.

O que importa destacar, e que é bastante para concluir pela improcedéncia das
criticas que neste dominio foram feitas, € que a supervisdo sera assegurada e o
(eventual) incumprimento sancionado e que como afirmado no SPD «...a
ANACOM possui meios (...)que lhe permitem fiscalizar o cumprimento das
condigbes associadas ao direito de utilizagdo conferidos a Radiomdvel», sendo
absurdo pretender que o desconhecimento das solugcbes que serdo utilizadas
pela ANACOM para assegurar a supervisdo e fiscalizagdo dos limites impostos
aquela empresa constitui fundamento bastante para legitimar a recusa de

satisfazer os pedidos razoaveis de interligagao.

Por outro lado, ndo pode ignorar-se que as consequéncias de um incumprimento
das obriga¢des associadas ao direito de utilizagdo de frequéncias atribuido a
Radiomovel constituem fortes factores de dissuasdo ao incumprimento. Assim,
nao se pode admitir que a interligagcado constitua um incentivo ao incumprimento
no qual, no limite, pode determinar a revogacgao total do direito de utilizagdo

conferido aquela empresa — vd. artigo 110.° LCE,

Sem prejuizo do que acima se conclui, importa assinalar que a ANACOM nao
obstaculizara que no ambito dos contratos a celebrar sejam incluidos
mecanismos que prevejam que a obrigagdo de interligacdo cessa quando esta
nao tenha por objecto a prestagdo de servigos de comunicagdes electronicas por
empresa habilitada para os prestar. No caso do SMRP, esta salvaguarda néao

pode legitimar a suspensdao ou a interrupgao da interligacdo sem que em



processo proprio, promovido pela ANACOM, esteja previamente demonstrado,
que, violando as condi¢cbes associadas a utilizagcao de frequéncias afectas ao

SMRP a Radiomodvel esta a assegurar a prestacao de outros servicos.

. Quanto aos argumentos especificamente invocados pela Sonaecom

A Sonaecom nao se afasta muito do que ja havia manifestado a ANACOM em
Junho de 2009 (vd. fls. 270 e ss do processo) ndo acrescentando elementos que

justifiquem a alteragao das conclusdes do SPD notificado.

Com efeito, esta empresa vem reiterar o que ja antes alegou sobre a inexisténcia
da deliberagao que adapta a licenga emitida a Radiomovel, argumentando que (i)
permanece por desenhar a obrigagdo de interligacdo e (ii) por explicitar como,
estando o direito a interligacao limitado a « 75% do numero total de comunicag¢des
efectuadas no mesmo grupo em cada trimestre», a correspectiva obrigagcéo existe

sem que esse mesmo limite seja violado.
Ora tais duvidas nao tém razdo de ser.

Na verdade, o que foi adaptado foi o DUF conferido a Radiomével e ndo as
obrigagbes que impendem sobre as demais empresas a quem aquela solicita
interligacao. Nao ha naquela deliberacdo qualquer exigéncia de que as empresas
com quem a Radiomoével celebre acordos de interligagdo assegurem nesse

ambito qualquer tipo de limitagao.

Tal como refere a alinea d) do anexo 1 ao direito de utilizagdo n.° 05/2008, o
direito a interligagdo reconhecido aquela empresa obedece apenas e sé aos
termos e condigbes estabelecidos na LCE. O DUF nao concretiza, nem o podia
licitamente fazer, quaisquer restricbes ao direito de negociar a interligagao e obter

0 acesso ou a interligagao.

Sobre a Sonaecom e as demais demandadas no presente processo recai uma
obrigagdo de, quando solicitada por outros, negociar interligagdo, de forma a
garantir a oferta e interoperabilidade de servigos (vd. n.° 2 do artigo 64.° da LCE)

e de facultar acesso observando as obrigacbes impostas no ambito dos



procedimentos de analise de mercado, e, em particular, as obriga¢cées de dar

resposta aos pedidos razoaveis de acesso e de nao discriminagao.

As condi¢cdes e obrigacbes associadas ao direito de utilizacdo conferido a
Radiomadvel vinculam apenas aquela empresa e ndo qualquer outra com quem
aquela negoceie interligacdo. Trata-se de condigdes que limitam os termos em
que a Radiomdvel pode fazer uso das frequéncias e nao uma condicionante da

obrigagao de facultar acesso ou assegurar interligagao.

O DUF conferido a Radiomovel é plenamente valido e eficaz, os seus limites
estao claramente fixados, competindo exclusivamente a ANACOM, no exercicio

das suas competéncias, proceder a supervisao do seu cumprimento.

Nao procede assim, como sustenta a Sonaecom, que exista um «direito a nao dar
interligagdo quando e sempre que, em cada trimestre, aquele limite [de 15%] seja
excedidoy», sem prejuizo de, como ja acima foi referido, no ambito dos contratos a
celebrar, serem incluidos mecanismos que prevejam que a obrigagcdo de
interligacao cessa quando esta nao tenha por objecto a prestagao de servigos de
comunicacgoes electrénicas por empresa habilitada para os prestar. Reiterando-se
que, no caso do SMRP, esta salvaguarda ndo pode legitimar a suspensao ou a
interrupcao da interligagdo sem que em processo proprio figue demonstrada a

violagao das condicbes associadas a utilizacao de frequéncias.

. Quantos aos argumentos especificamente invocados pela PTC e pela TMN

i. APTC e a TMN reafirmam que o SMRP nao pode ser considerado um servico de

comunicagoes electrénicas acessivel ao publico, mas sim a grupos fechados de
utilizadores, para concluir que nao pode ser reconhecido a Radiomodvel qualquer
direito a negociar a interligagcdo e obter o acesso ou a interligacdo de outras
empresas que oferecem redes e servigos de comunicagdes electronicas

acessiveis ao publico.

Na contestagdo do SPD a PTC e a TMN limitam-se a referir que 0 SMRP tem
uma natureza diversa da do servico telefénico moével ndo podendo reconhecer-se
ao seu prestador um direito de interligagdo nos mesmos termos em que o fazem

os prestadores dos servigos moveis entre si.



O que é alegado pela PTC e pela TMN ndo € adequado nem suficiente para

afastar o que se concluiu no SPD notificado.

Como ja antes se esclareceu, o SMRP ¢, e sempre foi, um servico de
comunicagbes electrénicas acessivel ao publico, como resultava do
enquadramento que |Ihe foi dado pelo Regulamento de Exploragdo do Servigo de
Telecomunicagbes Complementar Movel - Servico Moével com Recursos
Partilhados anexo a Portaria n.° 797/92, de 17 de Agosto.

De acordo com o n.° 1 do artigo 2.° daquele Regulamento de Exploracdo (hoje
revogado) o «SMRP é um servigo de telecomunicagbes complementar movel,
conforme definido na alinea e) do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 346/90...». Nos
termos da Lei de Bases do Estabelecimento, Gestdo e Exploracdo das Infra-
-estruturas e Servigos de Telecomunicagdes entdo em vigor - Lei n.° 88/89, de 11

de Setembro (ja revogada), o SMRP integrava o elenco das telecomunicacdes

publicas, de uso publico — vd. n.° 1 a 4 do artigo 2.° da Lei, cuja utilizacdo estava
(e estd) aberta a todos — artigo 15.° da Lei n.° 88/89.

A natureza de servigo de telecomunicagdes de uso publico do SMRP ndo se
alterou. Este servico faz hoje parte do elenco dos servigos de comunicagdes
electronicas tal como definido na alinea cc) do artigo 3.° da LCE, um servigo que

¢é oferecido em geral.

E certo que o SMRP tem caracteristicas proprias, mas como resulta da Lei deve
estar disponivel a todas as entidades que dele pretendam fazer uso com essas

mesmas especificidades.

De resto a PTC nao pode ignorar este entendimento, na medida em que quando
em 2003 questionou a ANACOM sobre os fundamentos de um pedido de
interligacdo que lhe foi enderegcado pela Radiomdével |he foi transmitido, através
do oficio ANACOM-S02541/2003, de 10.02.2003, que o Regulamento de
Exploragédo anexo a Portaria n° 797/92, de 17 de Agosto ja reconhecia aos
prestadores do SMRP um direito de interligagdo com o servigo fixo de telefone e
que com a alteragéo do regime juridico aplicavel as telecomunicagbes, decorrente

da Lei de Bases das Telecomunicagbes — Lei n° 91/97, de 1 de Agosto — e



demais diplomas aprovados em seu desenvolvimento, tal direito veio a ser
reforgado. Aquela Lei de Bases estabelecia como principio genérico a garantia de
interligacdo através da rede basica, bem como atraves das redes de operadores
com poder de mercado significativo. E concluia a ANACOM referindo que a
Radiomovel tem direito a interligar-se com outras redes e servigcos de
telecomunicagcbes de uso publico, devendo essa interligagdo ser assegurada,
primacialmente, através da rede basica de telecomunicagbes. Acrescentava
ainda que ndo subsistem as restricbes a interligagdo fixadas na vigéncia do
quadro legal anterior a Lei n° 91/97, de 1 de Agosto e que ao pedido de
interligacdo formulado pela RADIOMOVEL & PTC era aplicavel o regime juridico

decorrente do Decreto-Lei n.° 415/98, de 31 de Dezembro.

A interligagdo reconhecida no ambito do DUF concedido a Radiomovel ndo
desvirtua a natureza inicial e actual do servico. Essa natureza é-lhe conferida
pelas condigdes em que a empresa prestadora pode fazer uso das frequéncias e
nao pelos termos em que |Ihe é oferecida interligacdo. Assim, uma utilizacédo
abusiva dos direitos de interligagdo conferidos a Radiomovel enquanto prestadora
do SMRP consubstanciara, em principio, uma violagao das condi¢cdes associadas
a utilizagao das frequéncias que, como refere os n°s 1 e 2 do Direito de utilizagéao
n.° 5/2008 se destinam a ser exclusivamente utilizadas para a prestagao do
SMRP.

Ao determinar que as requeridas concedam interligacdo das suas redes aquele
operador a ANACOM nao confere a Radiomével quaisquer direitos de utilizar as

frequéncias que Ihe foram consignadas para outro fim que n&o o previsto.

. Sobre o alegado caracter arbitrario e aleatério do limite fixado para as

comunicagbes para fora de cada grupo, ndo cabe nesta sede responder as
observacbes deduzidas pela PTC e pela TMN. Esta definicdo foi feita em
processo proprio e € no quadro desse processo que devera, se for caso disso,

ser questionado.

.E totalmente infundado e improcedente que o SPD constitua ou envolva uma

permissao para que a Radiomovel preste servicos mdveis em concorréncia com a

TMN em clara violagdo do principio da nao discriminagdo e da promogao da



concorréncia aos quais a ANACOM se encontra adstrita nos termos do artigo 5.°,
n°® 2, alinea b) e n® 3, al. ¢c) da LCE.

Ao contrario do que a PTC e a TMN pretendem fazer valer, o SPD notificado nao
habilita a Radiomovel a prestagao do Servigo Telefonico Movel. O SPD limita-se a
afirmar um direito reconhecido aquela empresa pela Lei — artigo 22.°, alinea a) da
LCE e artigo 64.°, n°® 2 da LCE — e pelo direito de utilizagao de frequéncias ICP-
ANACOM n.° 05/2008. A Radiomével ndo estd nem fica habilitada a utilizar as
frequéncias para fim diverso do que estabelece o direito de utilizacdo de que é

titular o qual em nada foi alterado.

Disponibilizar a interligacdo em termos anacronicos e mais onerosos (apenas
através do servigo fixo de telefone) a um operador e disponibiliza-la nos termos
habituais aos restantes € que atenta contra o principio da nao discriminacéao e,
em ultima anadlise, prejudica os utilizadores do SMRP a quem é reconhecida a
possibilidade de comunicar, embora a titulo acessoério, com os utilizadores de

outras redes.

Considerando o exposto, conclui-se que o que é sustentado pela PTC e pela
TMN nao péem em causa as conclusées do SPD notificado nem determinam a

alteragao do sentido do que no mesmo se determina.

6. Quantos aos argumentos especificamente invocados pela Vodafone

Ao contrario do que a Vodafone vem afirmar, nao existe qualquer contradi¢gao ou
divergéncia material entre o SPD notificado e a deliberacdo da ANACOM de
17.01.2008, relativa a limitacdo do numero de direitos de utilizagdo de
frequéncias a atribuir para a prestacdo do servico mével terrestre na faixa dos
450-470 MHz e definicdo do respectivo procedimento de atribuicdo e

possibilidade de prestagcdo do SMT na mesma faixa pelos operadores de SMRP.

O SPD agora notificado nédo reconhece a Radiomodvel qualquer novo direito,
limita-se a reafirmar e determinar que seja assegurado um direito ja reconhecido
aquela empresa. Com efeito, o SPD nao reconhece a Radiomével um novo direito
a interligacao. Tal direito ja existia no passado e ndo podia, nem pode, deixar de

ser do conhecimento das interessadas no presente processo - a sua existéncia



decorre da LCE e por isso foi expressamente afirmada na licengca n.° ICP-
ANACOM-012/SMRP, conforme consta da adaptacao realizada em 16 de Abril de
2008 e, posteriormente, no DUF n.° 05/2008, aprovado pelo CA da ANACOM em
25 de Setembro de 2008.

Como foi sucessivamente afirmado, a adaptacdo do DUF néao legitima que a
Radiomovel preste o Servigo Moével Terrestre. As frequéncias conferidas aquela
empresa estdo afectas a prestacdo do SMRP e até que ocorra uma nova e
diferente decisdo do Regulador, esta vedada a sua utilizagdo para outro efeito. Ao
reafirmar e determinar que seja assegurado o direito daquela empresa a
interligacdo a ANACOM néo esta a permitir a utilizacdo das frequéncias para um

fim diverso do que foi contemplado no direito de utilizagao.

A deliberacdo da ANACOM de 17.01.2008 contempla, de facto, a possibilidade de
a Radiomovel requerer a alteracéo do direito de utilizagao de frequéncias. Porém,
importa desfazer um equivoco subjacente ao que é alegado nas paginas 12 e 13
da pronuncia da Vodafone, esclarecendo que tanto a alteragao do titulo ocorrida
em 16.4.2008, como a renovagédo do DUF da Radiomovel (cujo titulo foi emitido
em 25.09.2008), nunca estiveram dependentes da realizagdo de qualquer

concurso publico.

O titulo actualmente em vigor ndo permite a Radiomdvel prestar outro servigo
que nao seja o SMRP. A possibilidade de a Radiomovel poder vir a prestar o
SMT depende de pedido da empresa, o qual, até a data nao foi apresentado. Tal
pedido s6 poderia ser apresentado apds o concurso a que refere a deliberagao
e, a ser deferido, determinaria uma alteracdo aos direitos de utilizacdo de
frequéncias da Radiomoével para viabilizar a prestacdo do servigo telefénico
movel, essa, sim, sujeita ao procedimento geral de consulta previsto no artigo
20.°,n.°2da LCE.

Antecipando o sentido daquelas determinagdes, o relatério final do procedimento
geral de consulta a que foi submetida, ainda sob a forma de projecto, a deciséo
acima identificada referia que «...as condicbes associadas a alteracdo dos
direitos de utilizagdo do espectro que podem ser atribuidos aos actuais

prestadores do SMRP s6 poderdo ser conhecidas no termo do concurso publico,



consagrando o que vier a constar da emissdo do titulo do respectivo vencedor,
nos termos da sua proposta, ou consagrando os valores minimos como tal
determinados no Caderno de Encargos, caso ndo haja qualquer candidatura» e
que o «...ICP-ANACOM néo deixara de acautelar que as condi¢ées a impor aos
actuais prestadores do SMRP que, no termo do concurso, pretendam vir a prestar
o SMT assegurem uma plena igualdade de condigbes de concorréncia com 0s
actuais operadores deste servigo, fixando um conjunto de direitos e obrigagdes
que, com a devida ponderagdo e de acordo com o principio da proporcionalidade,

se lhes justifique impory.

Acresce que nao existe qualquer nexo de causalidade entre a adaptacado da
licenca e a deliberagcdo de 17.01.2008 que veio admitir a possibilidade de os

prestadores do SMRP poderem vir a prestar o SMT.

Em momento algum o ICP-ANACOM afirmou no SPD em apre¢o que a
adaptacao da licenga da Radiomovel, concretizada em 16.04.2008, permitiu a
empresa prestar o SMT. Nao s6 nao o afirma, como nunca o poderia sustentar
uma vez que o referido concurso publico s6 foi aberto em 23.08.2008 (cfr.
Regulamento n.° 474/2008, de 22 de Agosto) e, registe-se, o referido concurso
apenas foi concluido em 07.01.2009 com a decisao de atribuicdo do direito de

utilizacao de frequéncias a RNT - Rede Nacional de Telecomunicacoes, S.A.

Nao pode, pois, deixar de ser considerada infundada a “interpretacao” que a
Vodafone faz do SPD neste concreto dominio e ndo se perspectiva assim em que
termos ha divergéncia material entre tais decisbes ou se reconhecem agora
novos direitos na esfera juridica da Radiomoével. As afirmacdes que nesse sentido

foram feitas pela Vodafone sao, portanto, absolutamente improcedentes.

. Acrescenta a Vodafone que o SPD notificado ndo é coerente com a linha de

actuacao que anteriormente foi adoptada pelo Regulador.

Assim, suportando-se na deliberacdo que em 2005 sustenta que a interpretagao
do conceito de SMRP se deve efectuar por referéncia ao tempo em que foi
concedida a licengca, vem alegar que aquele nunca foi um sistema de

comunicagdes aberto ao contrario dos servicos telefénicos.



Sobre esta observacao e a transcricdo do conceito de SMRP que a Vodafone faz
do Regulamento de Exploragao deste servigo anexo a Portaria n.° 797/92, de 17
de Agosto, regista-se que aquela empresa n&o assinala que aquele Regulamento
ja admitia o estabelecimento de comunicagbes com outros servigcos de
telecomunicag¢des de uso publico unicamente mediante uma interligagdo com o

servigo fixo de telefone.

Desenvolvendo esta abordagem e transcrevendo passagens de deliberagdes da
ANACOM em que foi referido que os direitos de utilizacdo de que a Radiomovel
era titular ndo se alteraram com a entrada em vigor da LCE, que as
comunicagbes oferecidas por esta empresa que nado sejam dentro do grupo
devem ter caracter acessorio e que o SMRP nao se deve confundir com o SMT, a
Vodafone vem sustentar que, quando afirma que deve ser admitida a interligacéo
da rede SMRP com as redes das empresas requeridas, o SPD agora notificado
vai nhum sentido totalmente oposto ao das anteriores decisées do Regulador, na
medida em que no passado a ANACOM considerou suficiente a interligacao

através do SFT.

Relativamente a este aspecto importa desde ja evidenciar que o facto de o ICP-
ANACOM ter considerado na deliberagdo de 28/12/2005 que as condigdes
susceptiveis de serem aplicadas ao exercicio da actividade e aos direitos de
utilizagcdo de frequéncias e de numeros atribuidos a Radiomodvel nos termos da
LCE eram compativeis e adequadas a luz do novo quadro regulamentar,
mantendo-se como tal aplicaveis, nao significa que o titulo emitido a empresa
para a prestacdo do SMRP nao pudesse ser adequado e actualizado face a
LCE. Dai se ter referido expressamente que se tratava de uma adaptacao formal
em linha com o preceituado no artigo 121.°, n.° 1 da LCE. E, reitera-se, da

alteragao efectuada nao resultou para a Radiomével qualquer novo direito.

Importa ainda salientar que ndo € o SPD que afirma a necessidade de ser
assegurada a interligacdo com as redes das requeridas. Esta exigéncia decorre
da LCE e foi declarado no direito de utilizacdo de frequéncias ICP-ANACOM
n.° 05/2008 que, relativamente a este aspecto, ndo se afasta do que ja resultava

da licenga n.° 012/SMRP, na versao que resultou da adaptagdo promovida em



7.

16 de Abril de 2008, cuja vigéncia € em ambos os casos posterior ao relatério
com analise das respostas a consulta Publica SMRP-CDMA aprovado pela
ANACOM em de 23.10.2003.

E inquestionavel que neste dominio ndo estamos perante uma incoeréncia do
Regulador, mas antes de uma evolugdo da linha condutora da regulagao,

determinada, como ja se esclareceu, pelas alteragdes legislativas e de mercado.

O SPD agora notificado nao encerra, assim, qualquer violagdo dos principios da

igualdade material da auto-vinculagé&o ou da confianga.

O SPD nao cria qualquer novo direito a interligagdo nem consubstancia qualquer
violagdo dos principios da seguranca juridica, da boa fé e da proteccao da
confianga legitima dos administrados. Tais violagdes ocorreriam se o SPD fosse
no sentido de n&o reconhecer o direito da Radiomovel a interligacdo. Com efeito,
considerando que tal direito é reconhecido pela Lei e, como ja afirmado, pelo
direito de utilizacdo conferido a Radiomdvel, os quais, porque sao publicos, ndo
podem deixar de ser do inteiro conhecimento das requeridas, o SPD notificado
nao constitui uma novidade imprevisivel nem injustificada que defraude a boa fé

ou a confianga legitima dos administrados.

Também nao é correcto afirmar que o SPD envolva uma violagéo do principio da
fundamentacdo. O SPD funda-se na lei e no direito de utilizagdo de frequéncias
atribuido, ndo constituindo nem a primeira nem o segundo meros indicios que
justifiquem a posicdo da ANACOM que, para além do mais, ndo encerra

alteragdes como pretende fazer valer aquela empresa.

Como resulta do acima exposto, os argumentos expendidos pela Vodafone nao
justificam a alteracdo do sentido do SPD notificado que assim devera ser

mantido.

Conclusao

A Radiomével requereu tempestivamente a intervengcdo da ANACOM para a
resolucao do diferendo que a opde a PTC, a Sonaecom, a TMN e a Vodafone e a

impede de «usufruir do seu direito de “negociar a interligagcdo e obter o acesso ou a



interligagcdo de outras empresas que oferecem redes e servigos de comunicagées

electronicas acessiveis ao publico...”»;

A Radiomoével é titular do Direito de Utilizacado de Frequéncias ICP-ANACOM
n.° 05/2008, que a habilita a utilizar as frequéncias ai identificadas para a prestacao
do SMRP;

Enquanto entidade habilitada a utilizar aquelas frequéncias para a prestacdo de
servicos de comunicagdes electronicas, € reconhecido a Radiomovel o direito de
negociar a interligagdo e obter o acesso ou a interligagdo de outras empresas que
oferecem redes e servicos de comunicacdes electronicas acessiveis ao publico,
nas condi¢cdes e nos termos previstos na Lei n.° 5/2004, de 10 de Fevereiro, sem
prejuizo das competéncias da Autoridade Reguladora Nacional previstas na lei,

nomeadamente no Ambito da analise de mercados;

No termo das analises de mercado realizadas, a PTC, a Sonaecom, a TMN e a
Vodafone foram declaradas com poder de mercado significativo (PMS). A
Sonaecom, a TMN e a Vodafone no mercado grossista de terminacdo de
chamadas vocais em redes moveis individuais e o Grupo PT, bem como as trés
empresas ja acima referidas, no mercado grossista de terminagdo de chamadas

em redes telefénicas publicas num local fixo;

Da declaracdo de PMS decorre para as referidas empresas, nos termos do que foi
fixado pelo ICP-ANACOM, a obrigacdo de dar resposta aos pedidos razoaveis de
acesso que lhe sejam deduzidos para a terminagdo de chamadas originadas na

rede movel da Radiomovel.

Fica assim claro que a Radiomével tem o direito de obter o acesso a rede da PTC,
da Sonaecom, da TMN e da Vodafone e estas empresas a obrigagcdo de facultar
aquele acesso nos termos em que a interligacdo € disponibilizada a outras
entidades e no respeito das obrigagdes impostas no ambito dos procedimentos de
analise de mercado, observando, em particular, as obriga¢cdes de dar resposta aos

pedidos razoaveis de acesso e de nao discriminagao.

Pelo facto de obter interligagdo nao fica a Radiomdvel habilitada a utilizar as

frequéncias que lhe foram atribuidas para fim diverso do que estabelece o



respectivo direito de utilizagdo, competindo-lhe assegurar o escrupuloso

cumprimento das condi¢des e obrigagdes que no mesmo sao definidas.

As condigdes estabelecidas no Direito de Utilizacdo de Frequéncias ICP-ANACOM
n.° 05/2008 vinculam e limitam a utilizacdo que a Radiomével faz das frequéncias
que lhe estdo consignadas sem obrigar as requeridas a limitacédo da interligacao

concedida.

As requeridas nao estao impedidas de, se assim o entenderem, convencionar nos
acordos de interligagdo condi¢des que salvaguardem um uso da interligacdo nos

limites dos direitos de utilizacdo de que a Radiomoével dispde.

A supervisao do cumprimento das obrigagdes que no exercicio da actividade de
comunicagoes electronicas recaem sobre a Radiomdével ou qualquer outra empresa
do sector, compete a ANACOM e ndo as empresas que exercem a sua actividade

neste sector.

Considerando o acima exposto e dado que como resulta do presente relatorio, a
PTC, a Sonaecom, a TMN e a Vodafone ndo apresentam argumentos e
fundamentos que sejam passiveis de conduzir a uma decisdo de sentido inverso ao
que foi manifestado no SPD notificado, devendo ser mantido o sentido da decisao
aprovado por deliberagdo do CA de 14.05.2010 (DE1482010CA).



