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RELATORIO DA @UDIENCIA PREVIA SOBRE O SENTIDO PROVAVEL DA
DELIBERACAO DO ICP-ANACOM RELATIVO AO PROCESSO DE
DENUNCIA DO CONTRATO NO AMBITO DA OFERTA DO LACETE LOCAL

1. ENQUADRAMENTO

Em 28 de Julho de 2005, o Conselho de Administracdo do ICP-ANACOM aprovou o
sentido provavel da deliberacdo relativo ao processo de dendncia do contrato no ambito
da oferta do lacete local (OLL) da PT Comunicacdes, deliberando proceder, ao abrigo
dos artigos 100.° e 101.° do Codigo do Procedimento Administrativo, a audiéncia prévia
das entidades interessadas.

Em resposta a audiéncia prévia foram recebidos os comentarios da Nortenet — Sistemas
de Comunicacéo, S.A. (Nortenet), da OniTelecom — Infocomunicacdes, S.A.2 (Oni), da
PT Comunicagdes, S.A.> (PTC), da Vodafone Portugal, Comunicacdes Pessoais, S.A.
(Vodafone)*, da Sonaecom - SGPS, S.A. (Sonaecom)®, da REN Telecom -
Comunicagdes, S.A.° (REN) e da Telemilénio — Telecomunicacdes, Sociedade
Unipessoal, Lda. (Tele2)’.

No presente relatorio adopta-se a designacdo de OPS (operadores e prestadores de
servigos) para designar todas as entidades excepto a PTC.

De seguida, elabora-se uma sintese dos aspectos mais relevantes das respostas recebidas
ao sentido provavel da deliberacdo e o correspondente entendimento do ICP-
ANACOM. Esta sintese ndo dispensa a consulta das respostas remetidas pelas entidades
interessadas.

2. ANALISE DOS COMENTARIOS DAS ENTIDADES INTERESSADAS

! Fax da Nortenet datado de 5 de Agosto de 2005, com entrada E27575/2005.

2 Carta da Oni datada de 12 de Agosto de 2005, com entrada E28344/2005.

% Carta da PTC datada de 12 de Agosto de 2005, com entrada E28346/2005.

* Carta da Vodafone datada de 12 de Agosto de 2005, com entrada E28472/2005.
> Fax da Sonaecom datado de 12 de Julho de 2005, com entrada E28473/2005.

¢ Carta da REN datada de 10 de Agosto de 2005, com entrada E28521/2005.

" Carta da Tele2 datada de 16 de Agosto de 2005, com entrada E28746/2005.
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2.1. COMENTARIOS GERAIS

A Oni e a Tele2, referindo que os procedimentos associados a denuncia e/ou alteracao
dos contratos entre a PTC e os clientes finais tém sido responsaveis por muitos dos
atrasos existentes na disponibilizagdo de servicos ao mercado pelos OPS, reconhecem,
propondo algumas alteragdes pontuais, a importancia e oportunidade do presente
projecto de deliberacédo, afirmando que contribuird para a promogéo de concorréncia no
mercado em beneficio dos utilizadores finais.

A Nortenet, a Vodafone e a REN, concordando na generalidade com o disposto no
sentido provavel da deliberacdo, consideram que as alteracfes que o ICP-ANACOM
pretende introduzir sdo positivas e contribuem para o garante de uma concorréncia
efectiva no mercado das comunicacdes electronicas.

Também a PTC, propondo alteragdes pontuais, ndo se opde a adopgdo do sentido
provavel da deliberacdo em consideracéo.

A Sonaecom, mencionando o acordo celebrado no fim do més de Julho entre aquela
empresa e a PTC, tendo por objecto o processo de dendncia de contratos no ambito da
OLL, considera que a adopgdo do sentido provavel da deliberagdo ndo é oportuna.

2.2. COMENTARIOS ESPECIFICOS
Oportunidade do sentido provavel da deliberacao

A Sonaecom menciona que foi com alguma perplexidade que tomou conhecimento do
sentido provavel da deliberagdo do ICP-ANACOM. A Sonaecom refere que considera o
acordo alcancado por aquela empresa e a PTC mais benefico do que o disposto no
sentido provavel da deliberacéo.

Refere a Sonaecom que, “enquanto pessoa de bem, honrard o compromisso assumido no
acordo supramencionado e defenderd a solugdo livremente acordada entre os operadores
em causa”.

A Sonaecom considera que qualquer deliberacdo do ICP-ANACOM sobre a matéria em
analise criara incertezas e perturbard o mercado. Considera aquela empresa que sera
mais adequado aguardar pelos resultados que o acordo produzira e, caso se verifique
que os objectivos do mesmo nao estdo a ser alcancados, nessa altura, pode-se adoptar as
medidas que se venham a considerar necessarias.

Nenhum operador a excepc¢ao da Sonaecom colocou em questdao, em momento algum, a
oportunidade do sentido provavel em analise. Pelo contrario a Oni, a Vodafone, a
Nortenet, a REN e a Tele2 manifestaram o seu agrado com o presente sentido provavel
da deliberacdo, considerando que as alteracGes preconizadas constituem um elemento
catalisador no reforco de competitividade na oferta de servicos de banda larga.

Como ponto prévio, € importante referir que o ICP-ANACOM encara com agrado o
facto de a Oni, a Sonaecom e a PTC terem, livremente, alcangado acordos relativamente
a esta matéria. Esclarece-se também que o ICP-ANACOM considera importante que as
matérias sejam, preferencialmente e numa primeira fase, discutidas entre os interessados
0s quais devem solicitar a intervencdo desta Autoridade apenas quando seja
manifestamente impossivel atingir um acordo satisfatério para ambas as partes. Tal
como aconteceu no processo em andlise, esta Autoridade reitera a sua disponibilidade




para contribuir activamente, se 0s operadores assim o desejarem, por forma a facilitar a
obtencdo de acordos adicionais sobre esta ou outras matérias.

Como é evidente, com o disposto na deliberacdo em analise, nunca esteve em causa
(nem poderia estar) qualquer tentativa de restringir ou alterar o acordo que foi
livremente alcancado pelos operadores e pela PTC, acordo esse que o ICP-ANACOM
considera positivo e passivel de introduzir melhorias significativas nos servigos
prestados aos utilizadores finais. Alids, consta dos estatutos desta Autoridade que “nao
podem ser impostas restricdes que impegcam empresas ou operadores de negociar entre
si acordos sobre modalidades técnicas e comerciais de acesso e interligacdo”.

E também evidente que o ICP-ANACOM acolheré as propostas que visem uma maior
eficiéncia, economicidade e celeridade no processo de dendncia do contrato no ambito
da desagregacdo do lacete local, sem comprometer a sua seguranga juridica, na medida
em que tais medidas forem promotoras de uma maior concorréncia e beneficio para o
utilizador final. E também esse o intuito de colocar as decisdes desta Autoridade em
audiéncia previa.

Nesta medida, ndo se entende a total auséncia de propostas de alteracdo ou adequacao
dos processos constantes no sentido provavel da deliberacéo por parte da Sonaecom, ao
contrério dos comentérios de outros interessados e da propria PTC, especialmente
quando aquela empresa considera que o processo sugerido pelo ICP-ANACOM sujeita
a mudanca de operador “a incompreensiveis exigéncias burocraticas”.

O ICP-ANACOM verifica também que o acordo alcangado nédo foi “negociado” entre
todos os OPS interessados na OLL, sendo importante garantir que os problemas
identificados sejam resolvidos, num quadro de proporcionalidade e de adequacdo das
alteragdes propostas aos problemas identificados, relativamente a todas as situagfes que
possam surgir e ndo apenas as que envolvem a Sonaecom.

Acresce que em qualquer momento o acordo pode ser denunciado, sendo a deliberacéo
do ICP-ANACOM essencial para garantir um conjunto minimo de condigdes e uma
maior certeza para o mercado. Alids medidas similares foram adoptadas por esta
autoridade no ambito da portabilidade, da ORLA e da pré-seleccao.

Assim, o ICP-ANACOM considera que as referéncias da Sonaecom relativas a falta de
oportunidade na adopc¢éo da presente deliberacdo néo fazem sentido.

Envio de documentacao relativa a dendncia de contrato a PTC

Nas respostas recebidas os interessados manifestam acordo com o facto de ser
desnecessario o envio de documentacéo relativa a denuncia de contrato no momento em
que o OPS procede a pré-encomenda do lacete.

Relativamente a esta questdo a Oni, a Tele2 e a PTC consideram que a documentacao
deverd ser conservada pelo OOL que efectua o pedido de desagregacdo, sem
necessidade de envio da mesma com periodicidade mensal, mas ficando vinculado a
remeter a PTC os documentos relativos a denuncia quando existir um pedido
fundamentado por parte daquela empresa, por exemplo, quando existir alguma queixa
de um cliente.

A Tele2 entende que o sentido provavel da deliberacdo do ICP-ANACOM define que o
processo de desagregacdo de lacete apenas tem inicio no momento em que 0s
documentos de dendncia de contrato sejam enviados a PTC. Aquela empresa prope




que, no caso da existéncia de necessidade de envio de documentacdo a PTC, esse envio
possa ser efectuado utilizando qualquer suporte existente.

O ICP-ANACOM considera que o objectivo mais importante a assegurar com a
presente deliberacdo é ultrapassar o obstaculo identificado como ser causador de
entraves ao inicio do processo de desagregacdo de um lacete local. Tal objectivo tanto é
atingido caso se siga o procedimento constante no sentido provavel da deliberacéo,
assim como, caso se opte por uma solucdo idéntica a existente nos acordos de direito
privado realizados entre a PTC e a Oni e a PTC e a Sonaecom.

Esta Autoridade considera também essencial que a seguranca juridica do processo de
denuncia ou alteracdo contratual esteja devidamente assegurada. Se, no ambito de um
acordo privado, a PTC considerar dispensavel a recep¢do da dendncia do contrato a
seguranga do processo mantém-se. Porém, caso a dispensabilidade da recepcdo da
dendncia seja determinada pelo ICP-ANACOM poder-se-ia questionar a
proporcionalidade e adequacdo dessa deciséo, especialmente quando, como se referiu, a
possibilidade de envio das denuncias de contrato associadas a pedidos de desagregacdo
realizados nos altimos 30 dias e suficiente para resolver o problema identificado.
Adicionalmente, tendo em conta 0s comentarios apresentados pelos OPS e pela PTC,
parece nao existir total concordancia relativamente as situacbes em que o envio das
dendncias pelos OPS a PTC deve existir. Note-se que a PTC indica que, podendo
negociar com o OPS a dispensa ou um periodo de envio diferente (ndo necessariamente
maior ou igual) para efectuar o envio, considera essencial que o envio dos documentos
seja realizado sempre que aquela empresa o solicite, enquanto que a Oni e a Tele2
consideram que o envio deve apenas deve ser realizado na sequéncia de pedidos
fundamentados e nunca de forma sistematica.

Note-se também que o disposto no sentido provavel da deliberacdo € coerente com o
procedimento aplicado na portabilidade, devendo-se privilegiar o alinhamento de ambos
0S processos

Assim, o ICP-ANACOM considera que deve ser mantido o disposto no sentido
provavel da deliberacdo, devendo os OPS enviar mensalmente a PTC, por qualquer
meio que permita a correcta identificagdo do assinante, todos os documentos de
dendncia ou de autorizacdo relativos aos pedidos de desagregacdo efectivados nos 30
dias anteriores.

Como € 6bvio a disposicdo do ICP-ANACOM funciona como um minimo garantido,
ndo prejudicando o acordo firmado entre os operadores ou acordos que venham a ser
alcancados futuramente e aplicando-se a todos aqueles que ndo acordem entre si regra
distinta ou para aqueles que, em momento posterior, denunciem o acordo firmado.

Né&o se identifica no sentido provavel da deliberacdo qualquer afirmacdo através da qual
a Tele2 possa ter concluido que o ICP-ANACOM defende que o processo de
desagregacdo apenas deve ter inicio quando o OPS envie os documentos de dendncia a
PTC. Pelo contrario, é expressamente referido que a PTC “deve iniciar o processo de
fornecimento do lacete local no momento em que recebe o pedido de pré-encomenda
por parte do operador receptor do lacete, ndo havendo, assim, lugar a verificagdo por
parte da PTC, no momento da encomenda, da validade das denuncias ou autorizacfes”,
sendo os documentos das denlncias relativos aos pedidos de desagregacdo efectivados
nos 30 dias anteriores enviados mensalmente & PTC.




De forma a garantir flexibilidade no envio da documentacdo e assegurar que 0s OPS
utilizam o meio que, no seu caso, implica menores custos, a documentacdo relativa a
dendncia de contrato podera ser enviada a PTC, utilizando todos os meios disponiveis,
desde que permitam uma correcta analise e verificacdo dos documentos enviados.

Responsabilidade dos OPS

Nenhum interessado manifestou desacordo com a responsabilizacdo dos OPS que
efectuam o pedido de desagregacéo do lacete, perante a PTC e os utilizadores finais, por
eventuais situacdes de desagregacdo que ndo correspondam a vontade dos assinantes.

A Oni e a Tele2, concordando com a responsabilizacdo do OPS que efectua o pedido de
desagregacdo, pretendem que se clarifique que esta responsabilizacdo é referente a
situacbes em que o OPS é comprovadamente responsavel pela ocorréncia de
desagregacGes que ndo correspondam a vontade do assinante. A Tele2 pretende
condicionar esta responsabilizagdo ao inicio efectivo dos procedimentos de
desagregacdo no momento em que € recebida a comunicacdo de vontade do assinante
por parte do OPS a PTC (podendo essa manifestacdo ser apresentada por qualquer meio,
incluindo voz) e a existéncia de sangbes e penalidades gravosas para as situacdes em
que a PTC néo respeite os prazos definidos na ORALL.

A PTC prop6e que conste no texto final da deliberacdo, ndo s6 que o operador receptor
do lacete deve indemnizar a PTC e, eventualmente, outras empresas por todos 0s custos
em que hajam incorrido para a efectivacao indevida da desagregacdo, mas também que
“devera responder e suportar o pagamento de qualquer indemnizacao que seja legal,
directa ou indirectamente requerida pelo assinante ou por terceiros”.

O ICP-ANACOM concorda que os OPS sejam responsabilizados por todos os custos
(directos e indirectos) que resultem de desagregacdes que ndo correspondam a vontade
dos assinantes. E evidente que esta responsabilizacdo se aplica unicamente as situacdes
que ocorram em resultado da acc¢do do OPS ou falta de zelo do mesmo na confirmacgéo
da validade das declaracdes de denuncia, ndo podendo o OPS ser responsabilizado por
uma desagregacao ndo autorizada que resulte, por exemplo, de um lapso da PTC.

O ICP-ANACOM considera que a responsabilizacio do OPS ndo podera ser
condicionada a questdes que nao estdo directamente ligadas com o processo de dendncia
de contrato por parte do assinante. Existem questdes que, estando associadas a8 ORALL
e sendo importantes para garantir que esta oferta grossista funcione de forma eficiente e
promovendo os interesses dos utilizadores finais, sdo autonomas da presente deliberagédo
e, como tal, devem ser analisadas em delibera¢fes autonomas. Entre estas questdes,
encontra-se, evidentemente, a definicdo das compensacdes a atribuir pela PTC aos OPS,
caso existam incumprimentos dos prazos definidos na ORALL, a qual foi objecto de
deliberac&o auténoma®.

Esclarece-se também que o sentido provavel da deliberacdo em andlise prevé que a PTC
inicie o processo de fornecimento do lacete local no momento em que recebe o pedido
de encomenda por parte do OPS receptor do lacete, ndo existindo necessidade de, no
momento da pré-encomenda, esta empresa verificar a validade das dendncias ou

8 Vide deliberagdo de 8 de Novembro de 2005 relativa as condicBes de operacionalizagio da oferta
desagregada do lacete local em:
http://www.anacom.pt/template20.jsp?categoryld=56&contentld=307443.
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autorizacdes. Nesta medida, tal como pretendido pela Oni e pela Tele2, o sentido
provavel da deliberacdo prevé ja que os prazos associados ao fornecimento de lacetes
sejam contabilizados a partir do momento em que o OPS procede a pré-encomenda do
lacete e de forma independente do envio da documentagdo relativa & denuncia do
contrato. Note-se que, actualmente, a PTC ja deve remeter uma resposta técnica sobre a
elegibilidade, que pressupde que o processo de denincia do contrato € valido, sendo
portanto, o processo de validacdo da encomenda dissociado do processo de resposta a
elegibilidade.

O ICP-ANACOM considera que deve existir uma analogia entre os procedimentos
associados a ORALL e a portabilidade, pois em ambos os casos hd uma dendncia
contratual (quando existe desagregacdo completa), por oposicdo ao sucedido na ORLA
e na pré-seleccdo onde h& apenas uma alteracdo contratual. A analogia entre os
procedimentos associados a ORALL e a portabilidade também deve ser mantida devido
ao facto de, muitas vezes, os pedidos ocorrerem simultaneamente, devendo existir uma
sincronizacdo no fornecimento dos mesmos. Assim, esta Autoridade, a semelhanca do
que acontece com os pedidos de portabilidade, entende que o pedido de desagregacgéo de
um lacete por parte do cliente final deve ser desencadeado juntamente com a dendncia
do contrato, sem a possibilidade de ser desencadeado por gravacgéo telefdnica.

Outros processos existentes na ORALL

A PTC, mencionando a existéncia de outros processos da ORALL que necessitam da
autorizacdo do assinante, nomeadamente a realizacdo de testes, defende que para esses
processos se apliquem regras e procedimentos idénticos aos adoptados para a denlncia
ou alteracdo contratual.

O ICP-ANACOM considera que os argumentos que justificam a alteracdo do processo
de denuncia dos contratos dos assinantes se aplicam a outros processos da ORALL que
necessitem da autorizacdo do assinante. Nesta medida, a PTC deve alterar a ORALL de
modo a que os procedimentos definidos para o processo de denincia de contrato sejam
adoptados de modo similar noutros processos existentes nessa oferta que necessitem da
autorizacdo/declaracao do assinante (e.g. realizagéo de testes).

Transferéncia de lacetes entre OPS

A PTC considera que, a0 manter-se a decisdo constante no sentido provavel da
deliberagéo de possibilitar que os OPS acordem outros procedimentos para transmisséo
de documentacdo de dendncia do contrato quando ocorrem transferéncias de lacetes
entre operadores, existirA uma maior complexidade dos sistemas de informacédo
associados a ORALL (SI ORALL). Aquela empresa refere que os SI ORALL terdo que
prever um procedimento especifico para cada par de operadores beneficiarios da
ORALL. Simultaneamente, a PTC considera essencial que o ICP-ANACOM defina o
processo pelo qual aquela empresa tomara conhecimento dos acordos celebrados pelos
operadores para transmitirem a documentacao relativa a transferéncia de lacetes entre
operadores.

A Vodafone e a OniTelecom demonstram total concordancia com a recomendagao do
ICP-ANACOM para que a transferéncia de lacetes entre OPS obedeca aos mesmos
procedimentos que a transferéncia da PTC para qualquer OPS.




Para que a PTC possa iniciar a transferéncia de lacetes entre OPS é necessario que OOL
receptor do lacete envie o pedido de transferéncia a PT Comunicagdes, fornecendo a
informacao relativa a identificacdo e posicdo do lacete e 0 agendamento pretendido para
os trabalhos de transferéncia do lacete®. Este é um procedimento uniformizado que se
aplica a todos os beneficiarios da ORALL e que deve estar, desde o inicio, devidamente
considerado nos SI ORALL.

Os procedimentos relativos a transmissdo, entre os OPS, de documentagdo associada a
transferéncia de lacetes € um processo autdbnomo e que nao necessita de estar previsto
nos SI ORALL, nem de ser do conhecimento da PTC. De facto, o ICP-ANACOM,
como consta no sentido provavel da deliberacdo, recomenda que os operadores sigam 0
mesmo procedimento definido para troca de documentacdo entre a PTC e os OPS,
podendo os OPS, se assim acordarem, adoptar outro procedimento que considerem mais
apropriado a sua situacao.

Requisitos da denuncia contratual

A PTC considera que, atendendo ao contrato de servico telefonico acessivel ao publico
num local fixo da PT Comunicagdes aprovado pelo ICP-ANACOM™ em 8 de Julho de
2005, 0 ponto 4 do sentido provavel da deliberacdo do ICP-ANACOM™ podera suscitar
duvidas sobre se as dendncias/alteracdes apresentadas no ambito dos processos de
desagregacdo do lacete local s6 podem produzir efeitos nos dltimos dias de cada més.
Assim, a PTC propGe que a deliberacdo apenas estipule que a denuncia seja feita por
escrito e em conformidade com os elementos e/ou documentacédo exigida pela PTC para
a alteracdo ou denuncia contratual.

A Tele2 considera que a denuncia dos contratos de servico telefonico acessivel ao
publico num local fixo deve ser realizada nos moldes definidos contratualmente, ou
seja, que a dendncia seja realizada por escrito e com antecedéncia minima de 15 dias
face ao termo de vigéncia inicial do contrato. Considerando este entendimento, a Tele2
tem duvidas relativamente a referéncia constante na deliberacdo do ICP-ANACOM que
menciona que a denuncia do contrato produz efeitos no momento em que ocorre
efectivamente a desagregacgéo do lacete local. No entanto, aquela empresa considera que
a solucéo adoptada pelo ICP-ANACOM tutela os interesses do assinante ja que impede
que este perca 0 acesso ao servico telefonico antes de existir a desagregacdo do lacete
local, referindo também que a determinacdo desta Autoridade acaba por ser a solucao
gue em termos praticos e logisticos proporciona a melhor alternativa possivel.

A Tele2 alerta para a necessidade de fazer respeitar os prazos definidos na deliberacéo
do ICP-ANACOM de 17 de Fevereiro de 2005 (sobre os prazos associados a ORALL),
uma vez que, caso contrario, se estara a impor uma alteracao unilateral aos contratos de
adesdo, indo contra os interesses dos assinantes.

% O Anexo 7 da ORALL discrimina detalhadamente os procedimentos associados & transferéncia do
lacete.

190 contrato de adeséo para a prestacdo do servigo telefonico acessivel ao pablico num local fixo prevé
que a dendncia tenha que ser feita por escrito com antecedéncia minima de quinze dias relativamente ao
termo da vigéncia ou renovacéo (http://www.anacom.pt/template12.jsp?categoryld=157102).

1A denlncia para efeitos de desagregacdo do lacete local obedece aos requisitos definidos
contratualmente pela PTC para a denuncia que ndo tenha associada uma desagregacéo do lacete local.
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A Tele2 considera que ndo deve existir obrigatoriedade em que a dendncia do contrato
mencione o motivo pela qual é efectuada, nomeadamente, se consiste numa dendncia
para efeitos de desagregacéo do lacete local.

O ICP-ANACOM esclarece que o ponto 4 do sentido provavel da deliberacéo apenas se
refere aos elementos e/ou documentacdo necessaria para a dendncia do contrato, ndo
consistindo em nenhuma indicacdo temporal sobre a eficacia da denuncia contratual.
Desta forma, e de modo a evitar o surgimento de duvidas de interpretacdo, esta
Autoridade acolhe a proposta da PTC de clarificar esse ponto da deliberacéo.

Relativamente ao prazo em que denlncia do contrato se efectiva, o ICP-ANACOM
informa que a ORALL actualmente ja prevé “que a dendncia do contrato produz efeitos
no momento em que ocorre efectivamente a desagregacdo do lacete local**”, condicéo
esta que o ICP-ANACOM considera a mais adequada por forma a defender os
interesses dos utilizadores.

O contrato de adesdo ao servico telefénico é omisso, no que diz respeito as situacdes de
dendncia com pedidos de desagregacdo do lacete local e ou portabilidade associados,
mantendo uma redaccao similar a regra do antigo regulamento de exploracéo do SFT (ja
revogado), exigindo a dendncia do contrato com 15 dias de antecedéncia minima em
relacdo a data do termo de vigéncia do mesmo. Assim, podendo-se eventualmente
equacionar a clarificacdo do contrato tipo da PTC nesta matéria, o ICP-ANACOM
entende que, no caso de dendncias de contrato para efeitos de desagregacdo do lacete
local e de portabilidade e no que diz respeito ao momento de producdo de efeitos de
denuncia, sdo aplicadas as regras constantes na ORALL e no Regulamento da
Portabilidade, produzindo a dendncia do contrato efeitos no momento em que ocorre
efectivamente a desagregacdo do lacete local (como definido no ponto 6 do sentido
provavel da deliberacdo).

A identificacdo da denuncia para efeitos de desagregacdo do lacete local é exigida para
que o OPS que a recebe (o prestador alternativo e ndo aquele com o qual o cliente final
pretende denunciar o contrato) desencadeie 0 respectivo processo associado, tratando-se
de mais um elemento clarificador/facilitador e ndo de uma justificacdo para a denuincia
contratual, ao contrario do entendimento da Tele2. Note-se que associados a mesma
dendncia contratual podem existir simultaneamente, ou ndo, pedidos de desagregacéo e
de portabilidade, pelo que esta identificacdo é essencial para desencadear 0 processo
adequado. Por isto mesmo, a identificacdo da denuncia para efeitos de portabilidade é
também exigida.

O ICP-ANACOM ja demonstrou que considera essencial o cumprimento dos prazos
definidos na deliberacdo de 17 de Fevereiro, tendo ja deliberado alteracdes a ORALL
que visam assegurar esse cumprimento®®, assegurando a existéncia de condicdes
concorrenciais ndo discriminatérias e o incremento dos beneficios para o utilizador
final.

12 pagina 11 da descricéo da oferta.
3 CondigBes de operacionalizagdo da OLL - deliberacéo de 8.11.2005:
http://www.anacom.pt/template20.jsp?cateqoryld=56&contentld=307443.
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Terminologia

A Oni propde que, de modo a compatibilizar a terminologia do projecto de deliberacéo
do ICP-ANACOM com a terminologia constante na ORALL, se altere o termo
encomenda para pré-encomenda.

O ICP-ANACOM acolhe a proposta da Oni.

Existéncia de outros servigos suportados no lacete desagregado

A Nortenet é da opinido de que, quando existe um acesso de Internet em banda larga
suportado na oferta grossista “Rede ADSL PT” no lacete para o qual existe um pedido
de desagregacdo, o sentido provavel da deliberacdo ndo esclarece sobre o0s
procedimentos que devem ser seguidos, nomeadamente a troca de documentos que
manifestem a vontade de denuncia do contrato do cliente final com o OPS que presta o
servico de acesso a Internet em banda larga.

O sentido provavel da deliberacéo procura resolver os problemas existentes na dendncia
do contrato de SFT associado ao lacete que ird ser desagregado. Ndo foram feitas
referéncias a denuncia de outros servigos que sejam prestados sobre 0 mesmo lacete,
sejam eles servicos de banda larga, pré-selecgdo, ORLA, ou outros.

O ICP-ANACOM reconhece que a questdo colocada pela Nortenet merece um
acompanhamento bastante proximo por parte desta Autoridade. Efectivamente, o ICP-
ANACOM verifica que existem questdes que devem ser esclarecidas e, provavelmente,
alteradas, ndo s6 de modo a que ndo subsistam ddvidas junto dos OPS, mas, sobretudo,
de forma a assegurar que o utilizador final esta devidamente protegido de alguns
problemas que actualmente possam subsistir.

Repare-se que, caso um cliente usufrua de um servico de banda larga suportado, a nivel
grossista, na oferta “Rede ADSL PT”, e contacte um OPS para desagregar o lacete
através do qual esse servico é prestado, poderdo ocorrer duas situacoes:

@) o utilizador final podera ndo enviar (ou enviar tardiamente em relagdo a data de
desagregacdo do lacete) a dendncia de contrato para 0 OPS que lhe presta o
servico de banda larga e este, eventualmente, facturard ao cliente dias de servigo
que ndo foram efectivamente prestados em virtude do lacete ja ter sido
desagregado; ou

(b) o utilizador podera enviar atempadamente a denuncia de contrato ao OPS que
Ihe presta o servico de banda larga e quando este deixa de prestar o servigo em
resultado da denuncia, o lacete ainda ndo foi desagregado, ficando o utilizador
final sem servigo de banda larga.

Importa assegurar que o utilizador final ndo paga por servigos que ndo usufrui e que
mantém a possibilidade de utilizar os servicos suportados no lacete que pretende
desagregar até ao momento em que este € efectivamente desagregado. Simultaneamente,
considera-se importante, quando necessario™, informar os OPS que prestam servigos
sobre o lacete desagregado sobre qual o motivo da interrupgdo do servigo e qual o
momento em que ocorre a interrupcdo do mesmo (permitindo uma facturacdo
coincidente com o dia em que o servico deixa de ser prestado). Verifica-se que, no caso
do servico de banda larga suportado na oferta grossista “Rede ADSL PT”, a informacéo

4 por exemplo, no caso da pré-seleccao, esta informagdo ndo sera necessaria.




para 0 OPS que deixara de prestar o servico sobre o lacete, relativamente ao motivo da
interrupgdo e data da mesma, poderd ser realizada através da “API de Provisdo” que
permite a troca de informacéo de provisao de forma imediata e automatica.

A operacionalizacdo do entendimento supra € relevante, ndo sé por uma questdo de
seguranca dos utilizadores finais e disponibilizacdo de informacéo clara aos OPS que
prestam servicos sobre o lacete desagregado (como pretendido pela Nortenet), mas
também de modo a reduzir os custos de mudanca (a incerteza sobre a continuidade do
servico ou o0 pagamento de servicos que j& ndo estdo a ser prestados constituem
inegaveis custos de mudanca), contribuindo para um incremento da concorréncia e dos
beneficios dos utilizadores finais.

O ICP-ANACOM considera que a resolucéo dos problemas identificados podera passar
pelas condigdes constantes nos contratos de adesé@o aos servicos, devendo estes permitir,
para efeitos de desagregacdo de um lacete local ou portabilidade, a denuncia efectiva do
servigo no dia em que o servico deixa de ser prestado, sendo a facturagdo acertada nesse
dia.

Assim, o ICP-ANACOM recomenda que a PTC e os OPS acordem um processo que,
resolvendo o problema identificado, respeite 0s seguintes principios:

@) O cliente final deve manter a possibilidade de utilizar os servigos suportados no
lacete que pretende desagregar até ao momento em que este é efectivamente
desagregado, sendo a facturacao acertada considerando o dia da desagregacéo;

(b) A PTC deve continuar a desencadear todos os processos de fornecimento das
suas ofertas grossistas a partir do momento em que recebe o pedido do OPS que
solicita a desagregacdo, sem aguardar pela manifestacdo de acordo de outros
prestadores que prestem servigos sobre o lacete;

(©) Na perspectiva do utilizador final e a semelhanca do que acontece actualmente
na denuncia do contrato de SFT para efeitos de uma desagregacdo de um lacete
local, deve ser mantido um ponto de contacto Unico junto do prestador que o
cliente quer contratar.

2.3. OUTROS ASSUNTOS
Extensdo dos procedimentos definidos a outras ofertas

A ONI solicita a extensdo dos procedimentos definidos na presente deliberacdo a todas
as ofertas grossistas que requeiram a dendncia ou alteracdo contratual.

O ICP-ANACOM considera importante assegurar uma maior uniformizagdo dos
processos com caracteristicas similares entre as ofertas grossistas. Contudo, ha que
assegurar que os procedimentos definidos para esses processos se encontram
simultaneamente adaptados as especificidades de cada oferta. Nesta medida, o ICP-
ANACOM considera que a melhor forma de conseguir compatibilizar estes dois
objectivos é através de deliberacBes/intervencdes especificas e autonomas para cada
oferta.

SI ORALL

A Tele2 considera que para garantir uma maior celeridade e eficiéncia na ORALL é
necessario que os SI ORALL tenham a capacidade de receber e tratar automaticamente
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os pedidos de desagregacéo, devendo o ICP-ANACOM definir, na presente decisao, um
prazo razoavel para que a operacionalidade dos SI ORALL esteja assegurada.

O ICP-ANACOM considera que a conclusdo e disponibilizacdo do SI ORALL néo é
matéria que deva ser tratada na presente deliberacdo.
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