DECISAO

Pedido de intervencéo para resolucdo administrativa de litigios

Incumprimento de procedimentos de instalacao de drops de cliente no ambito da

Oferta de Referéncia para Acesso a Postes
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1. Pedido da MEO

A MEO - Servigos de ComunicagBes e Multimédia, S.A. (MEO ou Requerente), mediante
comunicacdo, datada de 15.02.2018?, vem solicitar a intervencéo da Autoridade Nacional de
Comunicagdes (ANACOM), no ambito do procedimento de resolugao administrativa de litigios
previsto no artigo 10.° da Lei n.° 52004, de 10 de fevereiro (Lei das Comunicagdes
Eletronicas — LCE) e no n.° 7 do artigo 19.° do Decreto-Lei n.° 123/2009, de 21 de maio (DL
123/2009), por alegada atuacédo irregular da Vodafone Portugal — Comunica¢fes Pessoais,
S.A. (Vodafone ou Requerida), relativamente aos procedimentos previstos e regulados pela
Oferta de Referéncia para Acesso a Postes (ORAP ou Oferta)? em vigor, em concreto, tendo

em vista a instalacdo de drops de clientes.

Sumariamente, a Requerente alega que, a partir de agosto de 2017, a Vodafone, beneficiaria
da Oferta, alterou o seu comportamento, tendo deixado de Ihe apresentar os pedidos de
intervencgdo, sem qualquer tipo de justificacdo e sem que isso signifique ter deixado de utilizar

os postes da MEO para estabelecer as ligacdes aos seus clientes finais.

Afirma a MEO que, até 04.08.2017, a Vodafone comunicava previamente a instalacdo dos
drops de cliente e procedia ao pagamento dos precos que se encontram previstos na ORAP,
de ocupacao, bem como de acompanhamento/superviséo, este ultimo se fosse o caso. Para
a apresentacdo de pedidos de drops de cliente, a Vodafone utilizava uma caixa de e-mail

especifica (i.e., orap_drops_cliente@telecom.pt) e um template criados pela Requerente para

o efeito no &mbito de uma sistematizacdo de procedimentos de intervencdes para instalagédo

de drops, que ocorreu em outubro de 2015.

Segundo a MEO, nos termos da ORAP, o drop de cliente é uma instalagdo que néo carece
de analise prévia de viabilidade técnica, mas requer sempre a formulacdo de um pedido
prévio junto da MEO — servico de “intervencdo” (vide os numeros 4.2 e 4.4 da Oferta). Caso
a Requerente ndo acompanhe esses trabalhos de instalacdo, apenas faturara a respetiva
ocupacao, conforme tabela 9 do nimero 7.3 da Oferta. Caso faga o acompanhamento e
supervisdo dos trabalhos de instalacdo executados pela beneficiaria, entdo sédo aplicados

adicionalmente os pregos previstos no numero 7.6 da ORAP (conforme tabela 10).

1 Com aref.2 S12/2018CEO.
2 Disponivel em http://ptwholesale.pt/pt/servicos-nacionais/infraestruturas/Paginas/orap.aspx.
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No contexto do servico de intervencdo, compete, ainda, a beneficiaria remeter a MEO a
informacédo do cadastro de cabos e equipamentos hum prazo maximo de 30 (trinta) dias de
calendario, sempre que ocorrer uma alteracdo na configuracdo da instalacdo de cabos e
equipamentos (conforme numero 4.4 da ORAP), o que, de acordo com a Requerente,
permite-lhe conhecer o que foi instalado nos seus postes, garantindo-se assim a permanente
atualizacdo do cadastro da sua rede, sendo também suporte para a faturagdo dessa

ocupacao.

A MEO vem invocar o incumprimento grave e reiterado das condi¢des previstas na ORAP por

parte da Vodafone por:

i. Terinstalado diversos drops de clientes sem a observancia dos procedimentos previstos
para o efeito (i.e., sem a formulacdo prévia de um pedido expresso para intervencao), e

junta lista de exemplos no anexo Il & sua exposicao;
ii. Nao ter efetuado o pagamento do preco mensal correspondente a essas ocupacoes; e,

iii. Nao ter enviado posteriormente o cadastro de cabos e equipamentos instalados nos
postes da MEO.

Mais alega que o comportamento da Vodafone impede a Requerente de saber a real
dimenséo das ocupacgles indevidas por parte desta operadora, estando, pois, impedida de
controlar a utilizacdo da sua infraestrutura, e de faturar pelas fixagdes instaladas nos seus

postes de suporte aos drops.

Ademais, a Requerente alega que a Vodafone também deixou de pagar os drops que instalou
nos postes da MEO, em momento anterior a agosto de 2017, data em que alterou o seu
comportamento, pelo que apresenta faturas em divida da empresa, no valor global de [Inicio
de Informagéo Confidencial — IIC] [Fim de Informagé&o Confidencial — FIC] €.
A MEO defende que devem acrescer valores ainda nédo faturados, uma vez que desconhece
guantos drops foram realmente instalados nos seus postes pela Requerida e quantos mais

ird instalar no futuro.

A Requerente argumenta, também, que a atuacdo da Vodafone a impede de cumprir as
obrigagBes gerais das entidades detentoras de infraestruturas aptas previstas no artigo 17.°

do DL 123/2009, e impossibilita-a de efetuar uma utilizacéo eficiente da sua infraestrutura e
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de ter conhecimento do estado de ocupacéo da mesma, “(...) conforme previsto no n.° 1 do
artigo 22.° e do n.° 3 do artigo 23.° daquele diploma”, motivo pelo qual considera que a

intervencdo da ANACOM se reveste de particular urgéncia.

Mais adita que ndo pretendendo a Vodafone cumprir as regras estipuladas na ORAP,
incluindo o pagamento do preco, “(...) existe um litigio sobre as condi¢Bes especificas
aplicaveis a utilizacdo de infraestruturas aptas (em particular a remuneracdao da MEO), nos
termos do n.° 7 do artigo 19.° do DL 123/2009.".

Face ao exposto, a MEO entende néo lhe restar outra alternativa sendo solicitar junto da
ANACOM “(...) uma intervencao urgente nos termos e para os efeitos previstos nos artigos
63.° e 64.° da [LCE], tendo em conta a violagdo manifesta da ORAP, do DL 123/2009 e da
[LCE]".

Alega haver uma interpretacdo diferente do que esta previsto na ORAP existindo, pois, um
litigio que devera ser dirimido através do mecanismo de resolucdo de litigios, previsto no
namero 9.4 da ORAP e no artigo 10.° da LCE.

Em suma, a MEO requer a intervencdo da ANACOM nos seguintes termos:

i. Resolugcdo administrativa do litigio em presenca, pois considera estarem reunidos 0s
pressupostos de intervencgdo desta Autoridade ao abrigo do artigo 10.° do LCE e do artigo
19.°, n.° 7 do DL 123/2009.

ii. Determinacdo, no imediato, a Vodafone para que:

a- Se abstenha de manter o comportamento atual no &mbito da ORAP, nomeadamente
guanto a procedimentos e cessacdo de pagamentos referentes a ocupacgédo dos
drops de cliente, e retome o comportamento seguido até agosto de 2017, até que o

litigio em causa venha a ser dirimido de forma definitiva; e,

b- Identifique todos os drops de cliente indevidamente instalados na infraestrutura da

MEO até a data, bem como todos aqueles que vier abusivamente a instalar.

Apoés consulta do processo administrativo realizada em 17.05.2018, a MEO veio reiterar o

pedido de intervencéo urgente formulado, mediante comunicagao? dirigida a esta Autoridade

3 Com aref.2 S0147.
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em 29.05.2018, e pela qual da a conhecer o facto de a “Vodafone continua[r] a ndo seguir as
regras estipuladas na ORAP da MEO, incluindo o pagamento do competente preco (...)".
Como tal, afirma também que «continua a fundar-se o pedido de determinacdo para que a
Vodafone se abstenha de manter o comportamento atual no ambito da ORAP (...),
nomeadamente quanto a procedimentos e cessacdo de pagamentos referentes a ocupacao
dos “Drops de cliente”, e retome 0 comportamento seguido até agosto de 2017, até que o

litigio em causa venha a ser dirimido de forma definitiva.».
2. Posicao da Vodafone

A Vodafone, ora Requerida, apresentou a sua posicao relativamente ao assunto em litigio

em:

i. 16.11.2017, na sua comunicacdo de resposta a carta da MEO de 19.10.20174, que se
encontra em anexo ao pedido de resolucéo administrativa de litigios da MEO;

ii. 05.03.2018, na sua comunicacgao, também de resposta a uma carta da MEO agora de
15.02.2018°%, a qual deu conhecimento a ANACOM na mesma data; e,

iii. 15.03.2018, mediante comunica¢do remetida via e-mail diretamente a esta Autoridade
(assinalando-se a este propésito que a Vodafone foi informada pela MEO, em
05.03.2018, da apresentagéo do pedido de resolugédo administrativa de litigios junto da

ANACOM, conforme documento que junta a comunicac¢do em referéncia).

Nas mencionadas comunicacgdes, a Vodafone manifesta o entendimento de que inexiste uma
obrigacdo de apresentacdo a MEO de um pedido prévio de instalacao de drop de cliente no
ambito da ORAP. Porém, partindo desse pressuposto, admite discutir a implementagéo de
um procedimento nesta matéria que envolva uma mera comunicagao ou envio de cadastro,
e gue seja consonante com as melhores praticas seguidas pelas entidades que dao acesso
as suas infraestruturas aptas ao alojamento de redes de comunicacdes eletronicas em

Portugal.

Segundo a Requerida, a desnecessidade do referido pedido decorre das consideracdes que
a propria ANACOM fez sobre a matéria, no ambito da analise dos mercados de acesso local

grossista num local fixo e de acesso central grossista num local fixo (Mercados 3a e 3b,

4 Com a ref.2 050720174.
5 Com aref.2 S11/2018CEO.
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respetivamente) e da andlise realizada por esta Autoridade as alteraces a ORAP
introduzidas pela MEO na sequéncia daquela andlise de mercados. Neste sentido, a
Vodafone realca que “uma das razdes que determinaram a suspensdo, por parte da
ANACOM, das alterag@es introduzidas na ORAP pela MEO, foi precisamente a inadequacao

do tratamento proposto pela MEO para a instalagéo de drops de cliente.”.

Portanto, a Vodafone considera que o procedimento em causa, que visa a instalacdo de drop
de cliente pelo beneficiario da ORAP, nédo respeita as deliberacdes da ANACOM adotadas
neste contexto e afirma estar a agir em conformidade com a decisdo da ANACOM de adocédo
de medidas provisorias e urgentes relativas a suspensédo da entrada em vigor das alteracdes
a Oferta de Referéncia de Acesso a Condutas (ORAC) e a ORAP, datada de 29.06.2017, nos
termos da qual ficou suspensa a versao 5 da ORAP publicada pela MEO em 30.05.2017. Na
visdo da ora Requerida, a verséo 3.1 da ORAP — que se encontra atualmente em vigor (desde

06.07.2017) — “ndo _poderd nunca ser_entendida como_exigindo _as beneficiarias _a

apresentacdo _de um pedido para instalacdo de um drop de cliente” (destacado no

original).

Argumenta a Vodafone que a desnecessidade de analise de viabilidade prévia (conforme
namero 4.2 da ORAP) retira sentido a uma exigéncia de apresentacdo de um pedido de
instalacdo, cuja apreciagdo seria desse modo vazia. E afirma que, ainda que tal exigéncia
textualmente pareca decorrer do nimero 4.4 da Oferta, a mesma ndo é acompanhada de
qualquer comportamento que fosse minimamente compativel com os tempos e a realidade
da instalacdo de um drop de cliente. Antes remete de forma genérica para o procedimento do
Anexo 3 da Oferta, gizado, segundo a Vodafone, para um pedido de construcdo, pelo que,
no maximo, existiria uma completa lacuna quanto a efetivagdo de uma pretensa obrigacéo de

apresentacdo de pedido.

Este entendimento é, para a Vodafone, confirmado pelo facto de aguele nimero existir na
ORAP desde a sua versao inicial (versédo 1.0) datada de 2010 e de, antes de finais de 2015,
a MEO nunca ter exigido a apresentacdo de um pedido visando a instalacdo de um drop de
cliente. Tal entendimento €, de igual modo, confirmado pelo facto de a matéria em apreco ter
sido objeto de profunda alteracdo na nova versdo da ORAP (que a prépria Vodafone identifica

de versao 4.1°) preparada pela MEO, na qual foi introduzido todo um novo procedimento,

6 Na comunicacdo de 16.11.2017 da Vodafone, em anexo ao pedido de intervencdo da MEO.
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num ndmero novo e auténomo para a “Instalacdo de Drop de Cliente” (nimero 4.3 da versdo
5 da ORAP). Para a Vodafone este ndo é mais do que um reconhecimento expresso por parte
da MEO de que a obrigagéo de apresentar um pedido para instalacdo de um drop de cliente

nao existia até entdo, tendo sentido necessidade de inserir novas alteragdes sobre este tema.

Acresce, que a Vodafone considera que o alegado é, também, aplicavel, com as devidas
adaptacdes, relativamente ao envio do respetivo cadastro, na medida em que “também
gualquer aparente obrigacao em termos textuais a este respeito carece de um procedimento
aplicavel para o efeito; tdo-pouco foi historicamente a mesma executada pela MEO ou
Vodafone (...) e tal matéria foi também objeto de alteracdo substancial na versao 4.1 da
ORAP (novo 4.8 do corpo da oferta).”.

Assim, o procedimento (adicional) criado em outubro de 2015, pelo qual — segundo a
Vodafone — a MEO passa a exigir a apresentacdo de um pedido para instalacao de drops de
cliente, vem somente confirmar a existéncia de uma lacuna na versdo 3.1 da ORAP a este
respeito. E mesmo que tal procedimento tivesse sido seguido pelas suas equipas comerciais,
tal ndo significa que a Vodafone concorde com o mesmo. Acontece, porém, que estando em
causa infraestruturas essenciais a expandir o seu footprint, a MEO era um parceiro comercial
obrigatério que poderia prejudicar a instalacdo de clientes e a capacidade de angariagdo da
Vodafone, podendo pér inclusivamente em causa a imagem e reputacdo da empresa no

mercado.

A Vodafone suscita, igualmente, um tema de tratamento discriminatério, afirmando que “tanto
guanto é do conhecimento do mercado — nenhuma das restantes beneficidrias da ORAP
anuiu ao procedimento lancado pela MEO em Outubro de 2015, pelo que qualquer falta de
diligéncia da MEO em impor a sua aplicacéo a tais operadores configuraria um tratamento
discriminatério grave da VODAFONE.”.

Considerando inexistir qualquer fundamento para alterar a sua posicao, a Vodafone contesta
a posicdo da MEO a este respeito, bem como a sua consequente decisdo de recusa de
pedidos de instalacdo de travessas (conforme e-mail dirigido pela MEO a Vodafone em
14.09.2017, documento n.° 2 junto a comunicacdo da Requerida de 15.03.2018), com
fundamento na ndo apresentacdo pela Vodafone de pedido de instalacdo dos drops de

cliente, sublinhando as graves consequéncias de que dai advém para a empresa.
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Nestes termos, a Requerida também informa que tem sentido muitas dificuldades em
proceder a ligacdo de novos clientes e reparacdes de rede, pois «ha, agora, Camaras
Municipais a condicionarem o licenciamento (latu sensu) das operacdes urbanisticas a
apresentacdo de titulos “ORAC” e “ORAP”"». Afirma, pois, ter sido instada por parte, por
exemplo, das Camaras de [lIC] [FIC] e de [lIC] [FIC] a fornecer autorizacao
do proprietario das infraestruturas (ORAP e ORAC, no caso da MEO) quanto pretenda instalar

cabos de drop.

No documento n.° 3 junto & sua comunicacdo de 15.03.2018, a Vodafone apresenta um e-
mail de 07.03.2018, enviado pela Camara Municipal de [IIC] [FIC], onde consta que
relativamente “a entrega da autorizacdo e viabilidade (ORAC), por parte da entidade
responsavel das CVPS a utilizar, (PT/MEO), a mesma é necessaria para se poder dar

continuidade ao processo, assim, informamos que sem a viabilidade e a autorizacdo para a

sua utilizacdo, ndo serd permitida a passagem de cabo em condutas subterraneas

existentes.” (destacado no original).

Por fim, afirmando a Vodafone que a questdo controvertida em apreco esta a ser objeto de
analise pela ANACOM no quadro de revisdo em curso da ORAC e da ORAP, insiste que esta
Autoridade finalize com celeridade o respetivo procedimento “de modo a clarificar que a
exigéncia de pedidos de instalacdo de drops de cliente €, ndo sé manifestamente infundada,
como contraria as determinacbes da ANACOM”, alertando para as consequéncias
potencialmente gravissimas para o neg6cio da empresa, bem como para a concorréncia no

sector e ainda dos utilizadores/consumidores.
3. Andlise quanto ao procedimento
3.1. Pedido de resolugcdo administrativa de litigios
3.1.1. Artigo 10.°da LCE

Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 10.° da LCE, a ANACOM tem competéncia para a
pedido de qualquer das partes, resolver, através de deciséo vinculativa “(...) quaisquer litigios
relacionados com as obrigacdes decorrentes da presente lei, entre empresas a elas sujeitas,

no territorio nacional (...)".
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O litigio em presenca respeita ao diferente entendimento/interpretacdo das partes (MEO e
Vodafone) quanto a condi¢des fixadas numa Oferta de Referéncia regulada — neste caso a
ORAP —, envolvendo procedimentos para a instalacdo de drops de cliente. Atualmente, a
obrigac@o de publicacdo da ORAP decorre da imposi¢cdo de obrigacdes a MEO, enquanto
empresa com poder de mercado significativo (PMS) no ja referido Mercado 3a, ao abrigo dos
artigos 66.° e 68.° da LCE, constituindo uma condicao especifica nos termos do artigo 28.°,

alinea a) da mesma lei.

Por sua vez, estabelece o n.° 2 do artigo 10.° da LCE, que a intervencdo da ANACOM “deve

ser solicitada no prazo maximo de um ano a contar da data do inicio do litigio.”.

Junto ao pedido da Requerente, encontra-se o primeiro e-mail pelo qual a MEO alertou a
Vodafone para o facto de ndo estarem a ser efetuados pedidos de drops de clientes, e que
data de 07.08.2017. E com a comunicacdo da Vodafone de 16.11.2017 (carta, também junta
ao pedido da MEOQ), que se confirma a existéncia do litigio sobre os procedimentos para a

instalacdo de drops de cliente no ambito da ORAP.

Tendo o pedido de interven¢cdo da MEO sido apresentado em 15.02.2018, considera-se que
0 mesmo se encontra dentro do prazo previsto na lei, uma vez que ainda ndo decorreu um
ano desde que a Requerente, na sequéncia de varias comunicacdes que enderecou a
Vodafone, tomou conhecimento da posi¢do desta uUltima em relagdo aos procedimentos

associados a instalagédo de drops de clientes, e que estao na origem do presente litigio.

Nestes termos, com base nos elementos apresentados pela MEO, constata-se que a
ANACOM é competente para a resolucao do litigio em presenca, ndo se verificando razées
gue justifiquem a recusa do presente pedido ao abrigo da norma do artigo 11.° da LCE.

3.1.2. Artigo 19.,n.°7 do DL 123/2009

Nos termos do n.° 7 do artigo 19.° (Remuneracgédo do acesso as infraestruturas aptas) do DL
123/2009, em “(...) caso de litigio sobre as condi¢Oes especificas aplicaveis, incluindo o preco
e respetivas condi¢cdes de pagamento, as partes podem recorrer a ANACOM, decorridos 30
dias sobre a data da rececao do pedido de acesso, aplicando-se, sem prejuizo do disposto
nas alineas seguintes, o regime de resolucao de litigios previsto na Lei das Comunicacfes

Eletronicas (...)".
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Quanto a integracéo do pedido no regime previsto neste normativo, ndo se identificam indicios
gue legitimem a sua subsuncédo na disposicdo em referéncia. Com efeito, quer o pedido da
MEOQ, incluindo a correspondéncia trocada com a Vodafone que lhe serve de suporte, quer
as comunicacdes enviadas diretamente pela Vodafone 8 ANACOM, colocam o presente litigio
no ambito dos procedimentos e condi¢des definidos pela Requerente na ORAP — Oferta de
Referéncia regulada no contexto da LCE e da anélise do Mercado 3a (regulacdo de operador

com poder de mercado significativo ou regulacdo assimétrica).

Conforme referido, por um lado, a MEO alega que a VVodafone tem vindo a incumprir de forma
grave e reiterada a ORAP por ter instalado diversos drops de cliente sem observar os
procedimentos previstos para o efeito, sem efetuar o pagamento do preco mensal
correspondente e sem proceder ao envio posterior do cadastro. Por outro lado, a Vodafone
contesta a especificacdo do procedimento de comunicacdo para os pedidos de intervencéo
relativos a drops de clientes, estabelecido pela MEO em outubro de 2015, ainda que a
Requerida o tenha cumprido — entre o final de 20157/inicio de 20168 e o inicio de agosto de
2017 — como, de resto, expressamente 0 reconhece na carta que enviou a MEO e que se

encontra anexa ao pedido de intervencéo remetido a ANACOM.

Trata-se, de um conflito que deve ser analisado no contexto da ORAP, Oferta Regulada pela
ANACOM ao abrigo dos seus poderes de analise de mercados e de imposi¢ao de obrigacbes

nos termos da LCE, sendo assim plenamente enquadrado nesta lei.

Acresce que, para sustentar a resolucéo do diferendo que a opde a Vodafone ao abrigo dos
poderes da ANACOM previstos no artigo 19.°, n.° 7 do DL 123/2009, a MEO apresenta os
factos reconduzindo-os a um litigio sobre condi¢des especificas de pagamento. Assim, o que
se verifica no caso vertente ndo é tanto uma divergéncia das condi¢des especificas aplicaveis
a remuneracao — incluindo o pre¢co —, mas antes uma alegada falta de cumprimento das
condicOes estabelecidas numa Oferta de Referéncia regulada e em vigor decorrente de uma

diferente interpretacdo quanto a aplicabilidade das condi¢cdes da ORAP.

Trata-se, portanto, mais uma vez, de uma analise que deve ser feita a luz do que estipula a
ORAP e, consequentemente, no quadro do artigo 10.° da LCE, diploma cuja prevaléncia, face

ao regime fixado no DL 123/2009, de resto, este Ultimo determina (vide n.° 2 do artigo 1.°).

7 Segundo a MEO.
8 Segundo a Vodafone.
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E também néo resulta dos elementos carreados para o processo que a Vodafone tenha
remetido a MEO qualquer pedido de acesso (neste caso, aos postes desta entidade), nos
termos requisitados pelo n.° 7 do artigo 19.° do DL 123/2009. Antes pelo contrario, no pedido
de intervencgdo que dirige a ANACOM, a MEO refere expressamente que esta “(...) impedida
de controlar a utilizacdo da sua infraestrutura e de faturar a Vodafone pelas fixacbes
instaladas nos postes de suporte aos drops, desconhecendo a MEO a real dimensdo das
ocupacdes indevidas efetuadas pela Vodafone até a presente data, pois apenas esta sabera

guando e onde procedeu a essas ocupacgdes em incumprimento da ORAP.”°.

Logo, o litigio que opde a MEO a Vodafone néo se integra no regime de regulagdo simétrica
definido pelo DL 123/2009, uma vez que decorre de um conflito quanto a aplicacdo de
condicbes especificas inseridas numa Oferta de Referéncia imposta e regulada pela

ANACOM ao abrigo e em cumprimento da LCE.

Neste contexto, importa concluir que em causa ndo esta um diferendo passivel de ser
analisado no quadro do n.° 7 do artigo 19.° do DL 123/2009, mas sim um diferendo
relacionado com a alegada falta de cumprimento de condi¢Bes fixadas huma Oferta de
Referéncia regulada, que deve ser objeto de apreciacdo — conforme exposto supra — nos
termos do artigo 10.° da LCE. Entendimento este, de resto, em linha com a exposi¢ao da
MEO, que comega por integrar o pedido de intervencdo no ambito da ORAP e do artigo 10.°
da LCE.

3.2. Pedido de determinacado (com efeitos imediatos)
A par do pedido de resolucao do litigio, a MEO requer igualmente junto da ANACOM:

a- uma intervencédo urgente, nos termos dos artigos 63.° e 64.° da LCE, tendo em conta
a violagdo manifesta da ORAP (e do DL 123/2009); e

b- um pedido de «determinag&o», imediata, de forma a acautelar o periodo temporal até
gue o litigio em apreco venha a ser dirimido de forma definitiva, neste caso nao

integrando especificamente o pedido em qualquer disposicao legal.

9 Da comunicagdo da Vodafone datada de 16.11.2017 e anexa ao pedido de intervengdo da MEO, decorre que a
Vodafone teréa dirigido a MEO pedidos de instalacdo de travessas que esta recusou invocando que a Vodafone
ndo apresentou um pedido para a instalagdo dos drops de cliente.
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A respeito do disposto nos artigos 63.° e 64.° da LCE invocados pela MEO para efeitos de
uma intervencao urgente a adotar pela ANACOM em matéria de acesso?? (e interligacéo),
assinala-se que a alinea b) do n.° 2 do artigo 63.° remete para o artigo 10.°, também da LCE,
referente a resolucdo administrativa de litigios, da competéncia da ANACOM, quando haja
falta de acordo entre as empresas, a pedido de qualquer das partes envolvidas, a fim de
garantir os objetos de regulacdo previstos no artigo 5.° da mesma Lei.

Neste sentido, a ANACOM ¢é do entendimento que o pedido de determinagdo com efeitos
imediatos apresentado, deve ser analisado no quadro das possibilidades de intervencao
urgente em sentido estrito, nos termos da legislacéo sectorial e geral, o que se faz nos termos

que se seguem.

Medidas urgentes (artigo 9.° da LCE)

A adocdo de uma medida de carater imediato, proporcionado e provisoério por parte da
ANACOM, contemplada no artigo 9.° da LCE, é admissivel, em circunstancias excecionais,
se estiver em causa a necessidade de uma atuacdo urgente para salvaguarda da
concorréncia e dos interesses dos utilizadores, tendo esta que ser devidamente
fundamentada. Entende-se ndo serem estes, em primeira linha, os interesses em presenca,
considerando, alias, que a MEO invoca expressamente motivos de integridade e seguranca

dos servigos prestados na infraestrutura apta em causa.

Medidas provisodrias (artigo 111.° da LCE)

A aplicacdo do artigo 111.° da LCE — que contempla (também) a possibilidade de serem
determinadas medidas provisorias por parte da ANACOM — implica a existéncia de provas de
incumprimento, no que ora importa, das condi¢cfes especificas referidas na alinea a) do artigo
28.° da mesma lei, em matéria de acesso e interligacdo, impostas a empresas com PMS, no
caso a MEO, o que, como resultara mais a frente das conclusées da analise do presente

litigio, n&o se afigura ser o caso.

10 De notar que ao abrigo do disposto no artigo 3.° da LCE, “Acesso”, abrange o “acesso a infra-estruturas fisicas,
incluindo edificios, condutas e postes;”.
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Medidas provisérias (artigo 89.° do CPA)

O disposto no artigo 89.° do Cdodigo do Procedimento Administrativo (CPA), prevé um regime,
geral, de «medidas provisorias», através da adog&o do respetivo ato administrativo, o qual
ndo carece de audiéncia prévia do interessado (novo n.° 2 do artigo 89.9), e que se justificara
apenas em face da urgéncia subjacente a sua adogao.

Os pressupostos substanciais para a adocdo de uma medida desta natureza sdo o0s

seguintes:

i. Desde logo, a respetiva «necessidade», pois que sé sdo admissiveis as medidas que
se mostrem necessarias de acordo com o n.° 1 do referido preceito legal, e que implica
a adequacéo objetiva da medida ao fim proposto que € o da salvaguardada da plenitude
dos efeitos do ato a praticar a final,

ii. A «existéncia de justo receio» de, sem as mesmas, se constituir uma «situacdo de facto
consumado ou prejuizos de dificil reparacéo para os interesses publicos ou privados»
em presenca, envolvidos no procedimento (e ndo outros): o denominado periculum in
mora; e,

iii. A «ponderacdo» entre os referidos interesses publicos e privados em presenca, em
termos tais que os danos resultantes da medida ndo sejam superiores aos que se
pretendam evitar com a respetiva adog¢do, de acordo também com o n.° 1 do artigo 89.°

do CPA (a denominada proporcionalidade stricto sensu).
Tudo ponderado, nédo se afigura também ser este 0 caso. Vejamos.

Admite-se a existéncia do pressuposto da necessidade no sentido de que a medida proposta
se mostra idénea a alcancar o fim previsto pela MEO.

Acresce que, feito um juizo de probabilidade sobre da evolucdo da situacéo factica (i.e., “juizo
de prognose acerca das perspetivas futuras da evolucdo da situacdo concreta”!?), atenta a
exposicdo da MEO, pode observar-se que existem prejuizos (econdmicos) contabilizados e
demonstrados para esta operadora. No entanto, esta Autoridade tem dividas que, sem a
adocdo da medida proviséria ora requerida, possa vir a existir uma situacdo de facto

consumado ou de dificil reparacdo caso a Vodafone, efetivamente, ndo cesse de imediato a

11 Conforme Sandra Lopes Luis, in “Comentérios ao novo Cédigo do Procedimento Administrativo”, AAFDL
Editora, Vol. I, 2016, 3.° edigdo (pagina 745).
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sua pratica atual. Com efeito, parece plausivel que a situacdo é suscetivel de reparagéo
mediante pagamento ou acerto de contas e a adequada atualizacdo do cadastro por parte da

agui Requerida.

A respeito da salvaguarda da seguranca e integridade dos servigos suportados pela
infraestrutura apta (postes) da MEO, decorrentes da instalacdo de drops de cliente pela
Vodafone, entende-se que a instalagéo do drop de cliente ndo envolve um cabo de fibra ou
coaxial equiparavel ao utilizado na construcdo da rede de acesso. Nestas situagOes, é
utilizado um cabo com um diametro e calibre muito inferior ao que € utilizado na construcdo
da rede, por exemplo, comparavel com um simples cabo Ethernet. Em consequéncia, a
tensd@o que o poste sofre pela existéncia deste cabo é menosprezavel ndo se colocando, a

partida, questdes de ordem da estabilidade fisica do poste.

Assim, em termos técnicos, entende-se que os drops de cliente, pelas suas caracteristicas
especificas, ndo constituem risco significativo na estabilidade fisica dos postes pelo tipo de
ligacdo e cabos utilizados nesta operacao. Acresce que, desde a entrada em vigor da ORAP
(em dezembro de 2010), se desconhece qualquer situacdo relacionada com a queda de
algum poste da MEO resultante da instalagdo de um drop de cliente por parte das
Beneficiarias da Oferta. A MEO né&o identificou, nem logrou provar, existir uma situacao real,
de ocorréncia de queda de um poste em resultado da instalagdo de um drop de cliente por
uma Beneficiaria, em que a perigosidade que alega existir tenha dado lugar a danos concretos

e reais, e quais.

Ademais, conforme previsto no nimero 4.2 da ORAP (versao 3.1), “A instalacéo de cabos de
cliente (“drop” de cliente) estabelecidos entre o edificio de cliente e um PL do tipo TAP, PDO
ou CD/PD, instalado num poste da MEO, ndo carece de andlise de viabilidade prévia (...)".
Com o servigo de andlise de viabilidade, a MEO avalia a existéncia de condi¢des para o
acesso e instalacdo de cabos e equipamentos da Beneficiaria em postes e infraestrutura
associada. Nao havendo necessidade de analise de viabilidade prévia no caso da instalagcédo
de drops de cliente, admite-se que, nestes casos havera, a partida condi¢des, incluindo de
seguranca, para 0 acesso e instalacdo de drop de cliente pelas Beneficiarias da Oferta, sem
prejuizo de uma eventual analise no terreno por parte dos técnicos da MEO que, querendo,

acompanham a instalacao do drop em causa.
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Por dltimo, quanto a proporcionalidade stricto sensu, feito um juizo de ponderag¢do que
comporta elementos de prognose das consequéncias futuras em termos semelhantes ao que
se deve fazer perante um pedido de natureza cautelar, considera-se que este pressuposto

ndo se encontra preenchido.

Ou seja, feita a ponderagdo entre os danos que podem ocorrer agora com a adogao da
medida provisoéria, tanto para os interesses publicos, como para os concretos interesses de
privados normativamente protegidos — aqui para a Vodafone — e os danos que podem
verificar-se para outros concretos interesses publicos e/ou privados normativamente
protegidos se ndo for adotada a medida neste momento — a MEO alega que esta em causa
a integridade e seguranca dos servi¢cos suportados na infraestrutura apta (postes) — néo é
possivel concluir necessariamente que os danos resultantes da ado¢do de uma medida
proviséria sejam de intensidade igual ou inferior aos danos que se verificardo se esta nao for
adotada (nomeadamente a defesa de posicdes juridicas dos diferentes intervenientes que

possam ser abrangidos pela medida, relativamente aos quais, alias, a MEO nada refere).

Poderia ser diferente se dos acessos e das instalacfes (indevidos) dos postes — dos quais a
MEO néo tem conhecimento — resultasse uma sobrecarga dos mesmos (com perigosidade
para as proprias populacdes), mas, conforme explanado acima, do ponto de vista técnico, tal

nao se verifica.

De notar ainda, neste contexto, que, segundo o disposto no artigo 89.° do CPA, a expressao
“pode o 6rgéo (...) ordenar as medidas provisorias”, refere-se a uma prerrogativa, indicando
a presenca de discricionariedade da acdo, pelo que a Administragdo mesmo que se
verificassem todos os acima referidos pressupostos de facto da previsdo da norma — que
como se explanou, ndo se verificam — tem a liberdade de adotar, ou ndo, uma certa medida

provisoria.
4. Audiéncia prévia das interessadas e requerimento apresentado pela Vodafone

Por deliberacdo de 21.06.2018, o Conselho de Administracdo da ANACOM, ha prossecucao
das atribuicbes previstas nas alineas a), b), ¢) e g) do n.° 1 do artigo 8.° dos Estatutos,
aprovados pelo Decreto-Lei n.° 39/2015, de 16 de marco, no exercicio dos poderes previstos
na alinea b) do n.° 2 do artigo 9.° dos mesmos Estatutos e, bem assim, das competéncias
previstas no artigo 10.° da LCE, ao abrigo do disposto na alinea q) do n.° 1 do artigo 26.° dos

Estatutos, aprovou o projeto de decisdo (sentido provavel de decisdo - SPD) relativo ao
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“Pedido de intervencdo para resolucdo administrativa de litigios - Incumprimento de
procedimentos de instalacdo de drops de cliente no ambito da Oferta de Referéncia para

Acesso a Postes”.

Este projeto de decisado foi submetido a audiéncia prévia das interessadas, nos termos e para
os efeitos dos artigos 121.° e 122.° do CPA. As partes foram regularmente notificadas?!?
mediante oficios!® expedidos, através de registo com aviso de rececao, em 22.06.2018, tendo

sido fixado em 10 (dez) dias Uteis o0 prazo de pronuncia.

No decurso do prazo para o exercicio do direito de audiéncia prévia, em 05.07.2018, a
Vodafone apresentou um requerimento junto da ANACOM no sentido de Ihe ser dada a
possibilidade de exercer o seu direito de participa¢do, em concreto ao contraditorio, sem o
gual a Autoridade n&o poderia, na sua opinido, realizar um juizo de mérito sobre a questédo

gue Ihe foi submetida ao abrigo do artigo 10.° da LCE.

Logo de seguida, em 09.07.2018, a MEO e a Vodafone apresentaram, dentro do prazo fixado, as suas
pronuncias ao projeto de decisdo, considerando-se devidamente exercido o direito de audiéncia
prévia por cada uma das interessadas, no ambito do presente pedido de intervencdo para a resolucao
administrativa de litigios, nos termos e para os efeitos do CPA. NO que respeita ao entendimento
da Vodafone expresso no requerimento que apresentou a ANACOM em 05.07.2018, é de
realcar que o mesmo foi objeto de decisao desta Autoridade, de 19.07.2018# (constante do
processo administrativo, para o qual se remete na integra), pela qual a ANACOM concluiu
nao ter restringido o direito de participacdo da empresa no ambito do procedimento de
resolucdo administrativa de litigios em apreco, nem ter desrespeitado qualquer regra

legalmente estabelecida neste ambito.

Alias, nesta sequéncia, tendo a Vodafone apresentado, em tempo Util, a sua pronincia em
sede de audiéncia prévia, considerou-se que foi devidamente exercido o direito de audiéncia
prévia pela interessada, nos termos e para os efeitos do CPA. Tanto assim é que a Vodafone
apresenta a sua posicao sobre o litigio e, embora refira que o faz de forma suméaria e ndo
exaustiva, na realidade pronuncia-se sobre o0 sentido da decisdo preconizado pela ANACOM,
mantendo no essencial aquela que j& era a sua posicdo trazida ao conhecimento desta

Autoridade pela prépria Vodafone.

12 Conforme Avisos de Rececdo assinados (por cada uma) em 25.06.2018.
13 Com a ref.2 ANACOM-S011809/2018 e ref.2 ANACOM-S011811/2018.
14 Notificada a Vodafone mediante Oficio com a ref.2 ANACOM-S013010/2018.
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Foi elaborado o respetivo relatério de audiéncia prévia — que constitui parte integrante desta
decisdo — no qual se apresenta a sintese das pronuncias recebidas pela MEO e pela
Vodafone, bem como o respetivo entendimento da ANACOM em relacdo as questbes com
relevancia para a decisao, e que fundamenta as op¢des tomadas a final (pelo que se remete

na integra para o seu teor).

De notar que ndo foram requeridas pelas interessadas diligéncias complementares, nem

juntos documentos ao processo, como admitido nos termos do CPA.

Analisado o teor das pronuncias apesentadas pelas duas interessadas no procedimento em
curso, considera-se que ndo foram apresentados factos, nem elementos que conduzam a

uma alteracao do sentido provavel de decisdao da ANACOM.

Nestes termos, cumpre proferir decisao final.

5. Enquadramento no ambito da ORAP em vigor (versao 3.1)

Para apreciacédo do litigio, importa atender a Oferta de Referéncia que se encontra atualmente
em vigor, a versao 3.1 da ORAP - considerando a decisdo da ANACOM de 29.06.2017 de
aprovacdo de medidas provisérias e urgentes relativas a suspensado da entrada em vigor das
alteracdes a ORAC e a ORAP introduzidas pela MEO em 16.05.2017 e em 30.05.2017,

medidas estas com efeitos a partir de 06.07.2017 (inclusive).

Nestes termos, o litigio em apre¢o deve ser analisado e decidido a luz das regras vigentes
previstas na ORAP na sua verséo 3.1, datada de 30.06.2015'°. Assim de seguida apresenta-

se uma sumula das principais regras, que para o presente caso relevam.
No numero 4.2 (“Andlise de viabilidade”) da ORAP esté previsto o seguinte:

“O servigo de analise de viabilidade avalia a existéncia de condi¢cdes para 0 acesso e
instalagdo de cabos e equipamentos da Beneficiaria em postes e infraestrutura associada,

em conformidade com o previsto no Anexo 2.

15 Disponivel no Sitio da Internet da PT WholeSale:
http://ptwholesale.pt/pt/servicos-nacionais/infraestruturas/Paginas/orap.aspx.
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(...) Ainstalacéo de cabos de cliente (“drop” de cliente) estabelecidos entre o edifico de cliente
e um PL do tipo TAP, PDO ou CD/PD, instalado num poste da MEO, néo carece de analise

de viabilidade prévia, devendo ser solicitada no &mbito do servico de intervencao.”.
Por sua vez, no nimero 4.4 (“Interven¢éo”) consta que:

“A Beneficiaria € responsavel pela supervisdo do adequado funcionamento dos cabos e

equipamentos de sua propriedade instalados nos postes e infraestrutura associada da MEO.

Qualquer intervencao que seja necessario efetuar nos cabos e equipamentos da Beneficiaria
instalados em postes e infraestrutura associada da MEO, nomeadamente para substituicdo
de segmentos de cabos em avaria ou instalagéo de cabos de cliente (“drop” de cliente) entre
o edificio de cliente e o PL do tipo TAP, PDO ou CD/PD, instalado num poste da MEO, sera
executada pela Beneficiaria, devendo esta para o efeito formular um pedido expresso para
intervencao, recorrendo ao centro de atendimento de operadores da MEO, de acordo com os

procedimentos previstos no Anexo 3.”.

No referido Anexo 3 da ORAP, que regula os “Procedimentos de Gestdo de Pedidos”, no

namero 7. prevé-se que:

“O procedimento de suporte ao servico de intervengdo em cabos e equipamentos, instalados
em postes da MEO, consiste na solicitacdo, por parte da Beneficiaria, de intervengfes para
atividades de reparacdo ou manutencédo dos seus cabos e equipamento, bem como para o
estabelecimento do cabo de cliente. Tal pedido é realizado telefonicamente para o Centro de
Atendimento a Operadores da MEO.".

Retomando, ainda no niumero 4.4 da Oferta consta o seguinte:

“A Beneficiaria devera remeter a MEO a informacédo do cadastro de cabos e equipamentos
num prazo maximo de 30 dias de calendario, sempre que ocorrer alteracdo na configuragéo
da instalacdo dos cabos e equipamentos, em conformidade com as condi¢des constantes do

ponto Error! Reference source not found.”8,

Por seu turno, em matéria de Precos dos servicos, regulados no niumero 7. do corpo da

ORAP, esta previsto, em concreto, no nimero 7.3 (“Acesso e instalagdo”), na tabela 9. (“Preco

16 Esta referéncia a “erro” encontra-se na versdo da ORAP acessivel ao plblico — contudo entende-se que a MEO
pretende referir-se ao ponto 4.7 daquela oferta, que é o relativo aos cadastros.
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mensal da ocupacdo de Postes e infraestrutura associada”), que o “preco mensal de
ocupacao de uma fixacdo por um cabo em Poste” é de 1,25 €.

Tabela 9. Pre¢co mensal da ocupacéio de Postes e infraestrutura associada

Ocupagao de Espago Preco
Preco mensal de ocupacao de uma fixagao por um cabo em Poste 1,25 €
Pregco mensal de ocupagéo de espaco em tubo de subida da MEO, por cabo da 060€
Beneficiaria

Preco mensal de ocupacao de espaco em poste da MEO, por tubo de subida da 160€
Beneficiaria

Para terminar esta parte, em matéria de acompanhamento e supervisdo dos trabalhos,
regulada no niumero 7.6, a ORAP determina que:

“A MEO podera prestar o servico de acompanhamento e supervisdo para as seguintes
atividades realizadas pela Beneficiaria: (...) (ii) Instalacdo de cabos e equipamentos; (...) Os

precos definidos para o acompanhamento e supervisdo sdo 0s constantes da Tabela 10.”.

Tabela 10. Preco para acompanhamento e supervisido dos trabalhos

Acompanhamento e Supervisao Preco (2)

Horario Normal 12 hora — 39,40 €
(Dias uteis das 9:00h as 18:00h. Estao excluidos Sabados, Horas seguintes — 23,50 €
Domingos, Feriados nacionais e Feriados concelhios no concelho

a que respeitam) (1) Maximo Acumulado — 120,00 €

1% hora—-61,40 €

Restantes Periodos Horas seguintes — 43,10 €

Maximo Acumulado — 205,00 €

Feitos os enquadramentos devidos — procedimental e na Oferta de Referéncia em vigor —

importa proceder de seguida a analise substantiva do litigio.

6. Analise do litigio

O presente diferendo é analisado do ponto de vista substantivo nas seguintes perspetivas:
por um lado, quanto aos procedimentos a cumprir tendo em vista a instalacdo de drop de

cliente e envio posterior do cadastro, e, por outro, quanto aos pagamentos a efetuar pelas
Beneficiarias da Oferta associados ao drop de cliente.
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6.1. Procedimentos para ainstalagdo de drop de cliente

De acordo com a versédo 3.1 da ORAP, o procedimento para a solicitagdo de instalacéo de
drop de cliente, enquadra-se no ambito do servigco de intervencdo (conforme ndmero 4.4
acima transcrito). Nestes termos, contrariando a argumentacdo da Vodafone de que a verséo
3.1 da ORAP contétm uma lacuna, afirma-se desde j4& que a Oferta prevé clara e
expressamente que, para efeitos de instalacdo de drop de cliente pelas Beneficiarias, devem

as mesmas apresentar um pedido (prévio) de intervencdo a MEO nos termos do Anexo 3.

Quanto aos procedimentos em concreto criados pela MEO, que entraram em vigor em
15.10.2015, relativos a instalagédo de drop de cliente — que incluem um endereco de e-mail
préprio, bem como um template para a apresentacdo dos pedidos em causa e, ainda, a
definicdo de um horério entre as 09h00 e as 18h00 aplicavel em dias (teis para o seu envio
—, 0S Mesmos nunca integraram a versao 3.1 da ORAP, pelo que a ANACOM entende que a

sua adocao pelas Beneficiarias, incluindo a Vodafone, foi opcional e voluntéria.

No gréfico disponibilizado pela MEO no seu requerimento, no qual consta a “Evolucao Mensal
dos Pedidos de Intervencdo de Drop de Cliente” na ORAP pela Vodafone, desde o inicio de
2016, é possivel observar que os pedidos foram apresentados pela Requerida até agosto de
2017, més em que se verifica uma diminuicdo abrupta dos mesmos. Com efeito, em julho de
2017, a Vodafone apresentou 1.315 pedidos, e, em agosto de 2017, apresentou somente 121

pedidos.

Ora, a Vodafone fundamenta a sua posicao para ter deixado de submeter a MEO pedidos de
intervencdo para a instalacdo de drop de cliente no ambito da ORAP (cessacado esta que,
também, foi voluntaria), alegando determinacdes da propria ANACOM constantes, quer da
andlise dos Mercados 3a e 3b, quer da decisdo da ANACOM, de 29.06.2017, de suspensao
das alteracdes a ORAP introduzidas pela MEO.

No contexto da analise aos Mercados 3a e 3b, a ANACOM no Relatério!’ dos procedimentos
de consulta publica e audiéncia prévia relativos ao respetivo projeto de decisdo, datado de

11.02.2016, referiu expressamente o seguinte:

17 Disponivel no Sitio da Internet da ANACOM em:
https://www.anacom.pt/streaming/relamerc3a_3b.pdf?contentld=1389743&field=ATTACHED_ FILE (pagina 173).
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“(...) no caso muito especifico da instalacdo de drops de cliente que envolvam

unicamente um poste da MEO (que ocorre na maior parte das instalagées), entende-se que

a beneficiaria da ORAP esta devidamente habilitada (desde que o faca com instaladores
certificados pela propria MEO) a realizar aqueles trabalhos sem riscos de seguranca de bens
e pessoas, pelo que ndo se considera obrigatorio 0 agendamento prévio dessas instalacdes

com a MEO, bastando a beneficiaria da ORAP enviar uma notificacdo com um periodo de

antecedéncia muito curto (...)" (agora destacado).

Importa reconhecer que esta Autoridade no relatorio suprarreferido, ndo considerou
obrigatorio o agendamento prévio com a MEO no caso de instalagbes de drops de cliente que
envolvam apenas um poste, muito embora considerasse que a Beneficiaria da ORAP deve
enviar uma notificacdo prévia, ainda que com um periodo de antecedéncia muito curto,
possibilitando assim o inicio dos trabalhos de instalacdo do drop de cliente pela Beneficiaria.
Mas importa igualmente esclarecer que este entendimento foi transmitido numa sede nao

impositiva, ou seja, no ambito de um relatério de audiéncia prévia.

Na realidade, na respetiva decisao final, a ANACOM considerou proporcional que 0s servicos
grossistas associados ao acesso a condutas prestados pela MEO devessem assegurar um
padrdo de equivaléncia de inputs (EdI), tendo sido imposta & MEO a obrigacdo de alterar a

ORAC e a ORAP, em conformidade, no prazo de 30 dias ap0s a respetiva notificagéo.

De igual modo, recomendou-se nessa Decisdo, que as alteracGes a efetuar pela MEO as

Ofertas de Referéncia fossem no sentido das propostas apresentadas pela empresa na
resposta a audiéncia prévia e consulta publica sobre o respetivo sentido provavel de decisao,

tendo também em conta, entre outros, o entendimento preliminar da ANACOM, exposto no

relatério de audiéncia prévia, quanto ao processo de instalacdo na ORAC e sobre a instalacao

de drops de cliente na ORAP.

Portanto, a Vodafone alude a analise de mercados da ANACOM para fundamentar a
desnecessidade de enviar um pedido prévio de instalacdo de drop de cliente no a&mbito da
ORAP, mas omite o facto desta Autoridade ter entendido no respetivo Relatério da consulta
publica que tal «desnecessidade» se refere apenas aos drops de cliente envolvendo
unicamente um poste da MEO, casos em que bastaria o beneficiario da ORAP enviar a MEO

“uma notificagdo com um periodo de antecedéncia muito curto” — logo, uma notificacado prévia
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— mas mais do que isso omite gue nao houve qualquer imposi¢cdo da ANACOM a MEO nesse

sentido, mas outrossim, uma recomendac&o.

E neste especifico contexto que a MEO procedeu a alteracdes as Ofertas de Referéncia,
tendo publicado, em 16.05.2017 e em 30.05.2017, novas versdes da ORAP (4.0 e 5.0,
respetivamente), mas nao fez constar das mesmas tal recomendacdo da ANACOM
relativamente a instalacado de drops de cliente na ORAP. Sem prejuizo da fundamentacao
gue a MEO apresentou para as alteracbes efetuadas a ORAP, na sequéncia de pedidos
apresentados pelas Beneficiarias da Oferta (a saber, a NOS e Vodafone), a ANACOM, por
decisdo de 29.06.2017, suspendeu as referidas versdes 4.0 e 5.0 da ORAP, com efeitos a
partir de 06.07.2017, tendo mantido em vigor a versédo 3.1 da ORAP, na qual, reitera-se, o
procedimento para a solicitacdo de instalacao de drop de cliente enquadra-se no ambito do
servico de intervencdo — nado restando davidas de que é esta a versdo da ORAP gque se

encontra em vigor.

Na decisdo da ANACOM de suspensao das novas versdes da ORAP, em especial quanto a
inclusdo pela MEO na ORAP da descricdo das condi¢des do servico de instalacdo de drop
de cliente, bem como dos procedimentos operacionais associados, impde-se clarificar que

esta Autoridade entendeu o seguinte:

“Néao obstante se considerar, a partida, uma alteracdo com impacto imediato negativo,

na medida em que nado estd em linha com o recomendado pela ANACOM, nomeadamente
no sentido de aproximar a oferta ao principio de Edl, trata-se de matéria que carece de uma

avaliacdo mais detalhada a ser feita no &mbito da andlise em curso.” (agora destacado).

De facto, a matéria em apreco esta a ser tratada em sede propria, ou seja, no ambito do
processo de revisdo/alteracdo da ORAC e da ORAP, cujo sentido provavel de deciséo (SPD)
foi aprovado, em 25.05.2018, e submetido aos procedimentos de consulta aplichveis nos
termos legais, e que contempla, designadamente, a analise dos procedimentos relacionados
com os pedidos (ou notificaces) de instalacéo de drop de cliente®. Porém, insista-se, até ao
momento nao se verificou qualquer alteracdo a versdo 3.1 da ORAP, que se mantém, como

se referiu, plenamente em vigor.

18 Vide a seccdo 2.2.5 “Instalacéo de drop de cliente na ORAP” do referido sentido provavel de decis&o.
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Logo, esta Autoridade entende que nao ha fundamento para a Vodafone nao utilizar o
procedimento associado aos pedidos de intervencdo para a instalacdo de drop de cliente,

conforme previsto na versdo 3.1 da Oferta.

De facto, a Vodafone decidiu unilateralmente deixar de cumprir as regras que se encontram
plasmadas na Oferta em matéria de instalacdo de drops de cliente, com base numa
interpretacdo errobnea quanto ao valor (entenda-se, juridico) do que € referido por esta
Autoridade no relatério da consulta publica sobre a analise dos Mercados 3a e 3b e na deciséo

de suspenséo das alteracdes a ORAP.

N&o € demais relembrar, que o entendimento desta Autoridade referente a desnecessidade
de agendamento prévio das instalacdes com a MEO no caso de instalacdes de drops de
cliente gue envolvam apenas um poste nao foi mais do que uma recomendacao efetuada em
sede de analise de mercados que ndo chegou a ser vertida na ORAP, pelo que aquele
entendimento ndo foi (ainda) imposto. E da decisdo da ANACOM de suspensdo das
alteracBes a ORAP resulta, sem quaisquer davidas, que a versdo da ORAP que se encontra
em vigor é a versao 3.1, a qual vigorara até a préxima verséo da Oferta resultante da decisédo
final da ANACOM de alteragbes a ORAP, cujo SPD, conforme referido, ja foi aprovado e
submetido aos procedimentos de consulta legalmente aplicaveis, com impacto para além das

partes do presente litigio.

A respeito do argumento da Vodafone (suscitado na sua comunicacdo de 16.11.2017) de que
a exigéncia que a MEO comecou a fazer aquando da sua mudanca de gestdo em dezembro
de 2015 de receber um pedido por parte das beneficiarias para a instalagdo de um cabo de
cliente (“drop” de cliente) ndo é admissivel, por nao respeitar as deliberacdes da ANACOM,
entre outros aspetos, também, na parte em que se destinavam a implementar o principio da
equivaléncia de inputs, impde-se afirmar que o mesmo € desprovido de qualquer sentido, pois
o referido procedimento foi apresentado pela MEO em 2015, e o principio de equivaléncia de
inputs foi determinado pela ANACOM no &dmbito da analise de Mercados 3a e 3b decidida e

publicada em marco de 2017.

Acresce que a Vodafone labora em equivoco quando menciona que no ambito da verséo
inicial da ORAP a MEO nunca exigiu a apresentacdo de um pedido para instalacdo de um
drop de cliente, quando, na verdade, na Oferta esteve — sempre — previsto que “A instalacédo

de cabos de cliente (“drop” de cliente) estabelecidos entre o edifico de cliente e um PL do tipo
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TAP, PDO ou CD/PD, instalado num poste da PTC [agora MEO], ndo carece de analise de

viabilidade prévia, devendo ser solicitada no a&mbito do servico de intervengédo.”.

Ou seja, 0 servigo de intervencdo esteve ab initio sujeito a necessidade de ser formulado um
pedido expresso (de intervencédo) pelas Beneficiarias e, bem assim, de envio de informacao
do cadastro apos a conclusdo dos respetivos trabalhos. De resto, a Vodafone faz mencéo a
uma profunda alteracdo dos procedimentos por parte da MEO a nova versédo da ORAP, que
identifica — certamente por lapso — de 4.1, que, na realidade nunca existiu (ao invés existiram

as versoes 4.0 e 5.0, como se referiu, entretanto suspensas pela ANACOM).

Neste sentido, saliente-se que os argumentos aduzidos pela Vodafone também nao colhem
no que respeita & matéria do cadastro. De notar, que desde a entrada em vigor da ORAP em
2010, esta Oferta somente foi alterada por esta Autoridade, por decisdo de 19.09.2013, no
tocante ao limite de contabilizacdo da penalidade a incidir sobre as Beneficiarias pelo nédo
envio atempado de cadastro. Entende-se, pois, que a Vodafone devera informar a MEO sobre
todos os drops de cliente que instalou recorrendo a postes da MEO, desde agosto de 2017
até ao presente, identificando-os corretamente em cadastro, em cumprimento ao previsto no

namero 4.4 da ORAP, versédo 3.1 em vigor.

Quanto a invocagdo de tratamento discriminatério por parte da MEO face a outras
Beneficiarias, ha que destacar o facto de a Vodafone se limitar a alegar, de forma muito
genérica, que “tanto quanto é do conhecimento do mercado — nenhuma das restantes
beneficiarias da ORAP anuiu ao procedimento pela MEO em outubro de 2015, pelo que
gualquer falta de diligéncia da MEO em impor a sua aplicacéo a tais operadores configuraria
um tratamento discriminatério grave da VODAFONE". A Requerida ndo fundamenta estas
alegacdes que faz de discriminagdo da MEO em relagéo a si propria e também ndo apresenta
provas, em concreto, que permitam demonstrar a existéncia de qualquer tipo de discriminacao
da parte de MEO em relagdo a mesma, no tocante ao processo que visa a instalacao de drops
de cliente no ambito da ORAP. Pese embora possam existir situagdes de incumprimento por
parte de outras Beneficiarias da Oferta a respeito dos procedimentos visando a instalagcédo de
drops de cliente, ndo se afigura existir, a partida, um comportamento discriminatério da MEO

face a ora Requerida.

Neste contexto, importa salientar que a ANACOM teve conhecimento, pela prépria MEO, da

existéncia de situactes referentes aos procedimentos para a instalacdo de drops de cliente
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por parte de outras Beneficiarias desta Oferta que ja foram instadas pela MEO a regularizacdo
das instalacdes que tenham sido efetuadas em incumprimento das condi¢cdes previstas na
ORAP, pelo que nédo se afigura existir, a partida, um comportamento discriminatério da MEO

face a ora Requerida.

Sobre as recusas da MEO, contestadas pela Vodafone, em proceder a instalacdo de
travessas nos seus postes na sequéncia de pedidos da Vodafone nesse sentido, entende-se
gue tais recusas estdo devidamente justificadas, uma vez que tais travessas, a serem
instaladas pela MEO, seriam destinadas a suportar os drops de cliente da Vodafone
instalados, conforme explanado supra, a revelia dos procedimentos previstos na ORAP

versdo 3.1, em vigor.

Finalmente, cumpre referir que a informacéo referida pela Vodafone a ANACOM através da
comunicac¢ao enviada por email de 15.03.2018, em concreto, a constante do documento n.° 3
(i.e., e-mail de 07.03.2018 da Camara Municipal de [IIC] [FIC] para a Vodafone),
nao releva para o procedimento em apreco, pois 0 que é ali tratado relaciona-se
exclusivamente com a ORAC (i.e., acesso a condutas) e ndo com 0 acesso aos postes da

MEO, onde a questéo referente ao drop de cliente se insere.
6.2. Pagamentos associados ao drop de cliente

NoO que respeita aos pagamentos associados ao drop de cliente, entende-se que consistindo
a instalacédo de um drop de cliente na fixacdo de um cabo em um ou mais postes da MEO,
houve sempre lugar ao pagamento por parte da Beneficiaria a MEO de um valor mensal de
ocupacao de uma fixagcao por um cabo em poste. O preco para este efeito € o que se encontra

previsto na tabela 9, numero 7.3 da Oferta (i.e., 1,25 €).

Est4, igualmente, previsto na ORAP que, caso haja um acompanhamento/supervisédo pela
MEO da instalacdo do drop de cliente, acresce o pagamento pela Beneficiaria do
correspondente preco de acompanhamento e supervisdo dos trabalhos, conforme previsto

na tabela 10 da seccéo 7.6 da Oferta.

Segundo a MEO, desde agosto de 2017, a Vodafone tera continuado a instalar drops de
cliente no ambito da ORAP sem proceder, contudo, ao correspondente pagamento dos
valores de ocupacdo de postes associados. Além disso, ndo tendo a MEO recebido da
Vodafone quaisquer pedidos de intervencdo visando a instalacdo de drops de cliente, por
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conseguinte também ndo teve conhecimento dessas instalacbes, pelo que nao efetuou
qualquer acompanhamento e supervisdo das mesmas, ndo podendo, como tal, cobrar os

respetivos valores.

Ora, ndo tendo havido quaisquer alteracBes a versdo 3.1 da ORAP, sem prejuizo do SPD
aprovado em 25.05.2018 a respeito das alteracdes da ORAC e da ORAP e cujo procedimento
de consulta publica se encontra em curso, como se referiu, entende-se que ndo ha
fundamento para que a Vodafone tenha deixado unilateralmente de proceder ao pagamento
dos valores referentes a ocupacgao dos postes da MEO e associados aos drops de cliente que
foram instalados, contrariando a atuacédo que adotou, de forma voluntaria, até ao fim do més

de julho/inicio do més de agosto de 2017.
7. Deciséo

Face ao exposto, ha prossecucdo das atribuicdes previstas nas alineas a), b), c)eg)don.° 1
do artigo 8.° dos Estatutos, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 39/2015, de 16 de marc¢o, no
exercicio dos poderes previstos na alinea b) do n.° 2 do artigo 9.° dos mesmos Estatutos e,
bem assim, das competéncias previstas no artigo 10.° da LCE, o Conselho de Administracéo,
ao abrigo do disposto na alinea q) do n.° 1 do artigo 26.° dos Estatutos, delibera determinar
a Vodafone o cumprimento imediato das regras previstas na versao 3.1 da ORAP, em vigor,
no que diz respeito aos procedimentos relativos a instalagdo de drops de cliente, cessando a

pratica atual, e, em consequéncia, deve:

a) Apresentar a MEO os pedidos de instalacdo de drop de cliente ao abrigo do
servico de intervencao;

b) Informar a MEO sobre todos os drops de cliente que instalou desde agosto de
2017 até ao presente, identificando-os corretamente em cadastro; e

c) Efetuar o pagamento dos montantes referentes a ocupacao dos postes da MEO

associados aos drops de cliente.

Lisboa, 2 de agosto de 2018.
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