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Pronincia da MEO ao Sentido Provavel de DecisGo sobre alteracdes & oferta de referéncia de acesso a
condutas (ORAC) e & oferta de referéncia de acesso a postes (ORAP}

Nota Prévia

O presente documento constitui a pronuncia da MEO - Servicos de Comunicagbes e
Multimédia, S.A. (doravante “"MEC”) & audiéncia prévia e a consulta publica relativa ao
Sentido Provavel de Decis@o sobre alteragdes & oferta de referéncia de acesso a
condutas (ORAC) e & oferta de referéncia de acesso a postes (ORAP), aprovado por
Deliberagdo do Conselho de Administra¢@io da ANACOM de 25-05-2018 {doravante
“SPD").

Os comentdrios, contributos e sugestées da MEQO apresentados neste documento
tiveram em atengdo a atual conjuntura do mercade e 0 quadro legal existente e ndo
prejudicam a ado¢do de posigdes diferentes no futuro, caso se alterem as condi¢des
subjacentes a presente pronuncia. A pronuncia da MEO em nada prejudica as posigdes
adotadas em processos judiciais que estejam relacicnadas com ¢ objeto do presente
SPD, devendo considerar-se os seus comentdrios, contributos e sugestées no ambito do
exercicio do direito/dever de colaboragdo com a ANACOM na adogdo de decisGes com

impacto nos operadores e no mercado.

A MEO considera, para todos os efeitos, como CONFIDENCIAIS as passagens deste
documento devidamente assinaladas como tal, com a indicacdo de [IIC] - Inicio de
Informagdo Confidencial e [FIC] - Fim de Informagdo Confidencial, uma vez que as
mesmas constituem segredo comercial e de negdcio, sendo suscetiveis de revelar

questdes inerentes as atividades e vida interna da MEO.



Pronancia da MEO ao Sentido Provavel de Decisdo sobre alteragdes & oferta de referéncia de acesso a
condutas (ORAC) e & oferta de referéncia de acesso a postes (ORAP)

COMENTARIOS GERAIS

Enquadramento

A titulo de enquadramento e para maior contextualiza¢@o da sua posi¢éo quanto ao
SPD e das alterag¢des a introduzir nas ofertas ORAC e ORAP, a MEO comeca por
expressar o seu orgulho pelo nivel state-of-the-art das ofertas ORAC e ORAP que
constituem uma referéncia internacional incontorndvel relativamente a ofertas de
acesso a infraestruturas passivas e s@o a chave de sucesso do mercado portugués no

que respeita ao desenvolvimento da concorréncia entre infraestruturas.

Efetivamente, a MEO é frequentemente interpelada a propdsito destas ofertas por
Reguladores, Operadores e outras entidades estrangeiras {como empresas de
consultoria e organismos publicos), interesse este que € motivado pelo facto de a ORAC
e a ORAP se destacarem de forma significativa nos benchmarks internacionais, quer
ao nivel dos precos, quer em relagio a aspetos operacionais (extensdo da cobertura,

niveis de QoS, automatizagdo de processos e Si de suporte).”

O estado de desenvolvimento e nivel de sofisticagdo alcangados na ORAC e ORAP
foram decisivos para a estratégia regulatéria sequida em Portugal, fundamentalmente
baseada no acesso regulado 4s infraestruturas passivas da MEO e em obrigac¢des
simeétricas no acesso as infraestruturas verticais dos edificios. Esta estratégia permitiu
baixar as barreiras 4 entrada e & expansdo, criou os incentivos corretos ac investimento
e resultou no rdpido desenvolvimento das redes de nova geragdo em Portugal,

tornando o pais num expoente europeu a este nivel,

Neste contexto, a MEO continua empenhada na intredugdo de melhorias adicionais
nestas ofertas, em particular na ORAP (atualmente sem processos automatizados), e
encara a presente consulta como uma oportunidade nesse sentido, nfio obstante haver
varios aspetos no SPD com os quais esta empresa ndo se poderd conformar e que

merecem, no entender da MEQ, reponderag¢do por parte da ANACOM.

! Vide, por exemplo, o relatorico da WIK “Best practice for passive infrastructure access” disponivel em
https:/fwww.wik.org/index.php?id=877&L=1.
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Proporcionalidade

Em primeiro lugar, a complexidade do SPD e o grau de intervenc@o nas ofertas que &
preconizado ndo parecem justificGveis, desde logo, face aos niveis crescentes de
utilizagdo que a ORAC e a OQRAP vém registando, refletidos na expansdo continuada
das redes dos operadores que utilizam estas ofertas no seu processo produtivo e no

consequente aumento da competitividade no mercado.

Ou seja, se as condigdes vigentes da ORAC e ORAP permitiram um notdavel
desenvolvimento das redes e da concorréncia ac ponto de colocar Portugal num lugar
de destaque a nivel eurcpeu, é de presumir, no entender da MEQ, que as ineficiéncias
que subsistern dizem respeito a questdes relativamente mencs importantes, pelo que
novas alteragdes a estas duas ofertas de referéncia devem ser sujeitas a uma

pondera¢do especialmente cuidada.

Porém, conforme a MEO assinala no capitulo seguinte, de comentdérios especificos as
decisdes preconizadas no S5PD, em diversas ocasides a ANACOM ndo fundamenta as
suas propostas de decisdo com as andlises de proporcionatidade que, no entender da
MEQ, se exigiam, pesando o5 custos de implementagdo das medidas com os respetivos

meéritos incrementais.

De facto, varias das propostas de decisdo constantes do SPD tém por base queixas e
preocupag¢bes apresentadas pelas Beneficiarias que, contudo, carecem de uma
avaliagdo quanto & respetiva criticidade e relevancia (i.e., nimero de ocorréncias),
particularmente face ao impacto associado 4 implementa¢do das alteragdes
sugeridas, nomeadamente a nivet de alteracéo de procedimentos e desenvolvimentos

de SI.

Acresce, em certos casos, que as propostas de decis@lo constantes do SPD chegam até
a exceder o principic da Equivaléncia de Input (Edl), o que consubstancia
adicionalmente, na perspetiva da MEO, uma violaglilo automdatica do principio

requlatdrio que impede a discrimina¢do indevida de qualquer entidade,
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Penalidades

Em segundo lugar, é entendimento da MEQO que o SPD ndo alcanga o devido balancgo
entre a atribuicdo de maior autonomia e agilidade &s Beneficidrias no acesso &s
infraestruturas desta empresa e a introdugéio de penalidades que promova a utitizagéo
dessas infraestruturas de acordo com as regras definidas nas ofertas, disciplinando a

atuagdo das Beneficiarias.

De facto, no que se refere ao tema das penalidades, a ANACOM pretende que a MEO
proceda quer a eliminagdo, quer & redugfio {muitas das vezes, drdstica) das
penalidades previstas nas versdes suspensas das ofertas, respetivamente, na secgéo 9
da ORAC e na sec¢do 6.2 da ORAP (cf. D7 a D11 quanto & ORAC e D24 a D28,

relativamente a QRAP),

Sem prejuizo dos comentarios especificos apresentados no capitulo seguinte a
proposito das propostas de decisdo em causa, a MEO enquadra de seguida ¢ tema
das penalidades e tece algumas considerag¢des gerais sobre a forma como o0 mesmo &

perspetivado pela ANACOM no SPD.

A ANACOM comega por reconhecer que, associada a maior flexibilizagdo da atuagdo
das Beneficidrias deve corresponder um aumento da respetiva responsabilizagdio. No
entante, ndo apenas ndo é isso que resulta do SPD como, nas decisdes que pretende
impor sobre penalidades, a ANACOM parece olvidar por completo que estas ndo tém
- ndo devem ter - natureza compensatdria, devendo antes assumir um cardter

dissuasor do incumprimento (sobretudo, do incumprimento intencional e reiterado).

Por outras paltavras, sobretudo naqueles casos em que o que se pretende ndo é tanto
compensar a MEO pelos eventuais danos causados por um  determinado
incumprimento das regras da ORAC/ORAP, mas antes dissuadir um tal incumprimento
- de que é expoente maximo a ocupagdo indevida de condutas e postes -, a
penalidade sé é “funcional” se o respetivc montante tornar o incumprimento

claramente desvantajosc para o potencial infrator.

Ou seja, num contexto de Edl e de maior flexibilizag@o e autonomia do acesso as
infraestruturas da MEG como aquele que a ANACOM pretende impor no SPD, revela-
se essencial que pelo menos determinadas penalidades tenham cardter compulsdrio -

i.e., tenham como objetivo primordial a press@o ao cumprimento (e ndo a indemnizagéo
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por incumprimento, ainda que esta deva, naturalmente, ser sempre assegurada, por

subsunc¢do).

Porém, a redugdio das penalidades propostas pela MEO nos termos que agora s@o
sugeridos no SPD, retira-lhes, na maior parte dos casos, a natureza compulsivo-
sancionatdria de que muitas das penalidades em causa se deveriam revestir.
Sobretudo sendo certo que tal redugdo ndo é sequer compensada pela possibilidade

de o incumprimento reiterado ser mais severamente punido.

Como se verd mais em detalhe a propésito das propostas de decis@o D8 e D25, o caso

da penalidade 2 (ocupagdo indevida) € sem duvida o mais chocante uma vez que:

{i} a penalidade proposta pela ANACOM torna potencialmente vantajoso o
incumprimento, criando assim um incentivo perverso a que o mesmo seja

praticado,

(ii) hd consciéncia de se tratar de uma situagcfo em que hd um histdrico de
incumprimento reiterado por parte das Beneficiarias, sobretudo ao nivel da

ORAP/drop de cliente,

(iii} estd-se perante um incumprimento que é necessariamente doloso, ja que ndo
& concebivel que as Beneficidrias instalem cabos nas infraestruturas passivas

da MEO sem um pedido valido por mera negligéncia,

(iv) constitui um incumprimento de dificil dete¢@o pela MEQ, uma vez que ndo é
possivel mobilizar recursos que fiscalizem permanentemente a existéncia, ao
longo dos milhares de quildmetros de infraestruturas, de cabos ou

equipamentos instalados sem um pedido vdlido e

(v) apresenta  um elevado grau de intrusdo por comparagdo o outros
incumprimentos, com impacto negativo mesmo sobre as Beneficidrias
cumpridores {uma vez que ndo permite a manutencdo de um cadastro

atualizado).

Tudo isto sdo circunstancias que, no entender da MEO, recomendariam fortemente a
imposigdo de uma penalidade com natureza verdadeiramente compulsivo-

sancionatéria, como aquela que esta empresa propos.
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Note-se que, conforme serd retomado infra no Capitulo relative cos comentdarios
especificos ds decisdes propostas no SPD, o incumprimento reiterado da NOS por
ocupagdo indevida chega a ser abertamente admitido pela prépria, quando afirma?,
no que se refere a instalagdo de drop de cliente em postes, que a MEO introduziu na
ORAP uma "mensalidade até hoje inexistente” e que ndo € aceitavel "que também seja

imposto o envio de cadastro apds instalagdo do drop™.

Ou seja, o SPD veio tornar claro que a NOS, ao arrepio das regras da ORAP em vigor,
instala drop de cliente nos postes da MEO sem efetuar qualquer pedido, notificag&o
ou pagamento e, pior, defende que assim deve continuar. A atuag@o da NOS tem,
inegavelmente, impactos graves sobre a MEO, ndo apenas a nivel financeiro, mas
sobretudo operacionais, de controlo de cadastro, e legais, incluindo a nivel de defini¢do

das responsabilidades.

Também a recente intervengdo da ANACOM num procedimento de resolugdo de litigio
com a Vodafone, tendo justamente por objeto a instalagiio de drop de cliente em
postes da MEO sem qualquer pedido vdlido e sem posterior envio de cadastro, permitiu
concluir que esta é uma situagdo de efetivo e reiterado incumprimento por parte das
Beneficiarias da ORAP, ao qual se soma, naturalmente, o incumprimento por néo envio
de cadastro atualizado, com todas as consequéncias nefastas dai decorrentes, as

quais afetam todos os operadores.

Acresce que o facto de a NOS ter manifestado uma posicéo que revela um profundo
desprezo pelo tema das ocupagdes indevidas deveria também ter levado a ANACOM
a adotar uma posi¢cdo bastante diversa sobre a matéria, por ser revelador de que,
exceto se na preseng¢a de fortes incentivos ao cumprimento, este operador ndo tenciona
(passar a) cumprir as regras definidas. E, de facto, eloquente que, para a NOS?, so
deva haver lugar a penalidades nos casos em que uma ocupagdo indevida “conduza
a uma situagdo em que uma conduta passa a estar invidvel” em virtude de apenas
nessa situagdo poder existir “um dano a MEQ", E, mesmo neste caso, para a NOS a
penalidade deverd ser suave, correspondendo a aplicag@o de um fator de 1,5 sobre o

preco de ocupacdo da infraestrutura em causa.

? Na carta enviada & ANACOM em 12.06.2017, conforme indicado na pag. 104 do SPD.
* Cf. pag. 105 do SPD.
4 Cf. pag. 46 do SPD.
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N&o se compreende que, perante todos estes dados objetivos, a ANACOM ndo tenha
ponderado de outra maneira a posicdo manifestada pela MEO e os problemas de

incumprimento da ORAC/ORAP que esta efetivamente enfrenta.
Com efeito, apesar de no SPD a ANACOM reconhecer que:

"A MEO informou ainda que ndéo dispde de informacdo sistematizada sobre o
nuamero de ocorréncias para cada tipo de incumprimento, mas destacou que o
maior volume de casos se refere a acessos indevidos e a ocupa¢des ilfcitas
(incluindo de drop de cliente}, sendo estes os incumprimentos que a MEQ
considera mais criticos e graves. Segundo a MEQ, o volume de casos detetados
temn vindo a crescer significativamente, resultado do facto de ndo dispor de
mecanismos eficazes para pdr termo a estas situacdes, alegando haver uma
conviccdo instalada no mercado de que "o crime compensa”. Na opinido da MEQ,
apenas a introdugdo das penalidades pode reverter a situagéo e permitir & MEO
a gestdo adequada das suas infraestruturas. A MEO acrescentou ainda que
dificilmente compreende as preocupacdes dos beneficidrios sobre esta matéria
alegando que a nédo aplicacdo de penalidades depende exclusivamente do seu
comportamento, tendo para o efeito apenas de cumprir com as condicdes das

ofertas.” (cf. Pag. 40 do SPD)

apesar disso, dizia-se, a ANACOM pretende impor reducdes das penalidades
propostas pela MEO, nomeadamente para os incumprimentos que revelam especial
grau de dolo e de intrusdo, que lhe retiram por completo o cardater compulsério, de
pressdo ao cumprimento, que necessariamente deveriam ter. De acordo comn o racional
que a ANACOM parece sequir, as penalidades aparentam ser dimensionadas para
compensar a MEQO pelos danos sofridos, ac invés de servirem, também, para dissuadir
as Beneficiarias de incumprir. E isto mesmo naquelas situagdes em que o Regulador
tem consciéncia da. existéncia, ja hoje, de um incumprimento doloso, reiterado e de

dificil detecdo.

Ora, basta atentar no que se passa relativamente a outros tipos de incumprimento por
acesso indevido, nomeadamente noutros sectores, para constatar que as penalidades
em causa se destinam, por natureza, a dissuadir o incumprimento e néc a repor a

situagdo que teria existido se o incumprimento ndo se tivesse verificado. E que &
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essencial distinguir o nivel de penalidade, consoante a mesma tenha ocorrido a titulo

de dolo ou de mera negligéncia.®

Em suma, a MEO considera que a redu¢do, proposta no SPD, do valor de certas
penalidades, para além de ndo respeitar o principio da propercionatidade (em especial
na vertente da adequagdo), terd efeitos manifestamente perniciosos, ndo podendo ser

aceite.

Acresce que esta posi¢do do Regulador contrasta fortemente com a postura adotada
pela ANACOM no SPD no que se refere &s penalidades aplicaveis @ MEQ por
incumprimento de SLA. Veja-se, a titulo de exemplo, a D34 (ORAC) e a D60 {ORAP), ao
abrigo das quais a ANACOM propde que, no caso de {mero} erro cadastral detetado
em fase de instalagdo de cabos pela Beneficidria, a MEQO pague uma penalidade de

400 euros.

Note-se que a ANACOM ndo cuida sequer de ponderar se tal erro & atribuivel & MEO.
Para a ANACOM, a MEO deve pagar aquele montante, independentemente de ter cu

ndo qualquer responsabilidade pelo erro cadastral,

A disparidade de perspetivas é por demais evidente: na perspetiva da ANACOM, um
mero erro cadastrat da MEO {que, por natureza, ndo é intencional e que, na pior das
hipéteses, decorrerd de negligéncia) deve ser alvo de uma penalidade de 400 euros.
J& porem uma ocupagfo indevida - necessariamente dolosa e frequentemente
reiterada - & punida com um valor maximo de dois anos de ocupagdo, valor que serd
previsivelmente sempre inferior ao acima indicado. E isto, independentemente quer da

duragdio do incumprimento {que é ficcionada num mdximo de 2 anos, mesmo que haja

* O exemplo das concessdes de infraestruturas rodovidarias é especialmente paradigmatico a este respeito.
Um utilizador que incumpra o dever de pagamento da portagem, passando por exemplo na "Via Verde®
sem identificador valido, dispde de um determinado namere de dias para efetuar veluntariamente o
pagamento (Cf. Lei n.° 25/2006 de 30 de junho). Por se considerar que, numa situcacdo deste tipo, o
incumprimento em causa terd decorrido de negligéncia, o utilizador inadimplente tem de pagar o valor
da portagem em divida, acrescido dos custos administrativos associados ao incumprimento. Ou seja, neste
caso, a penalidade tem natureza compensatdria, procurande colocar a concessiondria da infraestrutura
rodovidria em causa na situagdo em que esta se encontraria se ndo tivesse havido incumprimento.

J4 se o pagamento voluntdrio ndo ocorrer durante o periodo legaimente estabelecido, o utilizador tera de
pagar um valor que, ndo so corresponde a 7.5 vezes o valor da portagem em divida, como tem um minimo
de € 25 (o que corresponde, por exemplo, a mais de 80 vezes o valor de uma portagem de €0,3). Sendo
que, ndo se revelando possivel apurar o valor exato da portagem em divida, se presume que o utilizador
percorreu a infraestrutura rodovidria na maxima extens@o possivel. Qu seja, neste caso, havendo um
comportamento doloso, a penalidade reveste-se de natureza compulsivo-sancionatdria.
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perdurado durante um periodo muitissimo superior), quer do cardter reiterado do

mesmao.

No entender da MEO esta disparidade de perspetivas configura um tratamento
discriminatério desta empresa que ndo pcde ser aceite, em respeito ac principio da

nde discriminagdo indevida.

Este aspeto da discriminacéio indevida, assim como o da ineficacia das penalidades
propostas no SPD enquanto fator dissuasor dos incumprimentos, sdo acentuados pelo
facte de a ANACOM pretender, complementarmente, diferir a aplicabilidade da
generalidade das penalidades por 6 meses, apods a Deliberagdo final que vier a adotar,

periodo que se alarga a 2 anos (!} no caso das ocupacdes indevidas.

Conforme os comentdrios especificos as D9 e D10 (e D26 e D27), a MEO rejeita por
completo as razdes invocadas peta ANACOM para justificar tais periodos de caréncia
para a aplicagdo das penalidades, sendo de sublinhar, em particular, ndio ser aceitavel

a condescendéncia para com as Beneficiarias das ofertas inerente a tais propostas.

Em conclusdo, a MEQ entende que a proposta de redugdo de penalidades por
incumprimento da ORAC e da ORAP e, bem assim, a proposta para os respetivos
periodos de caréncia, s@o, ng maior parte dos casos, Ndo apenas desproporcionais

como violadoras do principio da ndo discriminagdo indevida.

Questdes de propriedade

Em terceiro lugar, o SPD incorpora algumas propostas de decisdo, nomeadamente a
D31 e D33, assim como a D16 e D50, que colidem diretamente com o direito de
propriedade que a MEO tem sobre as suas condutas, pelo que a MEQ ndo poderg, de

forma alguma, conformar-se com tais decisdes.

Conforme se detalha nos comentdrios especificos apresentados no capitulo seguinte
relativamente a estas decisdes, surpreende que a ANACOM pretenda deliberar sobre
tais matérias, que colocam em causa a propriedade dos ativos da MEQ, sem estar
munida de uma andlise fundamentada ou avaliagdo de impacto, quando é a prépria
a reconhecer expressa e inequivocamente no SPD ndo lhe competir decidir ou intervir

sobre temas de propriedade de infraestruturas.

n
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Em qualquer caso, e para que ndo se suscitem quaisquer duavidas a este respeito,
assinala-se desde ja que a oferta ORAC em vigor refere: "A ORAC regula a
disponibiliza¢do, por acordo, do acesso e utilizagdo das Condutas e infraestrutura
associada, cuja propriedade ou gestdo incumba & MEQ, para efeitos de instalag¢do de
cabos das redes de comunicagbes eletronicas das Beneficidrias, mediante solicitagéo

expressa por parte destas.” (sublinhado nosso)

No caso especifico da D16 e D50 estd em causa um nivel de intrusdo sobre a rede e as

infraestruturas da MEC que ndo se pode admitir.

De facto, a MEO considera inaceitdvel que outras entidades (que nf@o por si
subcontratadas) efetuem fusdes nas “fibras mortas” dos seus cabos de fibra otica, dado
que tal intervengdo colocaria em risco a integridade e a seguranga da sua rede e
representaria um nivel de interven¢do sem qualquer precedente, conforme preconizado

na D16,

No que respeita &s desobstrugdes (D50), qualquer desobstrugdo que envolva trabalhos
de construgdo civil, incluindo abertura de condutas para colocagdo de sondas, deve
ser efetuada exclusivamente por equipas da MEO. Este principio deve ser assegurado
para néo colocar em causa a integridade das infraestruturas, condutas e CV, bem
como 0s cabos de rede e equipamentos instalados nessas infraestruturas, quer os de

propriedade da MEO, quer os das restantes Beneficidrias.
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condutas (ORAC) e a oferta de referéncia de acesso a postes {ORAP)

COMENTARIOS ESPECIFICOS AS DECISOES

D1. Deve ficar previsto na ORAC que, se resultar um dano a um beneficidrio
decorrente da realiza¢do de manobras nas infraestruturas, @ se comprove que
tal foi da responsabilidade da MEO, este operador deverd indemnizar o
beneficiario {tal como os beneficidrios tém de indemnizar a MEO por danos
por si provocadaos).

A MEO ndo compreende o que se pretende alterar na ORAC com esta proposta e
considera que, no que se refere & responsabilidade das Partes, em termos de danos,

existe simetria entre a MEO e as Beneficidrias.

O tema das responsabilidades das partes € abordado ne Contrato, o qual faz parte
integrante da oferta, designadamente nas ¢lausulas 182 e 192 sendo que a redagdo
das mesmas, no entender da MEQ, estd em linha com ¢ que a ANACOM advoga, ou
seja, total simetria entre a MEO e as Beneficidrias conforme abaixo pode ser

comprovado:
Clausuta 18.@ - Responsabilidades

1. Salvo no que se refere as situagdes cuja responsabilidade ndo pode ser timitada e sem
prejuizo do disposto nas Cldusulas 10¢ e 193, nem a MEO nem a BENEFICIARIA séo
responsaveis pelos prejuizos ou danos decorrentes de responsabilidade contratual ou

extracontratual quando o incumprimento em causa néo thes sefa diretamente imputdvel.

2. As Partes sao responsdveis pelos prejuizos que cada uma delas venha a sofrer nas suas
redes desde que os mesmos decorram do acesso ou dos trabalhos ou dos meios instalados
nas condutas durante a instalagdo, intervengéo ou remocgdo efetuadas por cada uma delas

e que afetern a integridade das redes.
Clausula 19.@ - Limita¢&o de Responsabilidade

1. A responsabilidade de cada uma das Partes perante a outra, no dmbito do Contrato, &
restrita aos danos diretos, ndo sendo indemnizdveis os danos indiretos, lucros cessantes ou

perdas de negocio.

2. Sem prejuizo do disposto na Clausula anterior, o limite maximo a pagar por qualquer
uma das Partes & outrg, a titulo de responsabilidade contratual e/ou extracontratual, serd
de [valor a acordar], por cada ocorréncia, e de {valor a aguardar], para o conjunto de

ocorréncias por cada ano civil.
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Prontncia da MEO ao Sentido Provavel de Decis@o sobre alteragdes a oferta de referéncia de acesso a
condutas (ORAC) e & oferta de referéncia de acesso a postes (ORAP)

Refira-se que o numero de casos ocorridos em que as Beneficiarias reclamaram
prejuizos & residual e que a MEQ nunca se furtou a pagar prejuizos desde que

comprovadamente os mesmos fossem da sua responsabilidade.

Em sentido inverso, o numero de ocorréncias também ndo é significativo, sendo certo
que tal decorre do facto de, em muitas situagbes, a MEQ acabar por acichar os seus
proprios seguros para rapidamente resolver a situagdio e ndo prejudicar terceiros

envolvidos.

Em virtude do exposto a MEO considera que as ofertas em vigor ndo carecem de
qualquer alteragBo no que diz respeito a responsabilidade das partes, estando
definidas obrigagdes simétricas, pelo que esta proposta de decisdo deve ser eliminada

na Deliberag¢do final.

D2. Deve a MEO definir, na ORAC e na ORAP, os seguintes pregos mdximos de
acompanhamento e supervisdo: de 52,80 euros (em hordrio util) e 86,00 euros
(fora do horario Gtil).

Os pregos atualmente praticados pela MEQO para o servigo de acompanhamento e

supervisdo dos trabalhos a realizar pelas Beneficidrias, sGo os seguintes:

Acompanhamento e Supervisio Preco

Horario Normal (DU das 09:00h as 18:00h; estio 12 hora 39,40 €
excluidos sdbados, domingos, feriados nacionais e |Horas seguintes 23,50€
feriados concelhios no concelho a que respeitam}  |psvimo acumulado 120,00 €

12 hora 61,40€
Restantes Perindos Horas seguintes 43,10 €

Maximo acumulado 205,00 €
Tempo faturado em unidades de 1 hora. Os pregos maximos referem-se a um periodo de 4
horas.

Ora, importa referir a este respeito que os pregos de acompanhamento que ds
Beneficidrias da ORAC e da CRAP aplicam no ambito das suas ofertas de acesso a
infraestruturas sdo substancialmente supericres quer aos praticados atualmente pela

MEQ, quer aos propostos por esta empresa, designadamente:
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Pronuncia da MEC ao Sentido Provavel de Decisdo sobre alteracdes & oferta de referéncia de acesso a
condutas (ORAC) e & oferta de referéncia de acesso a postes [ORAP)

e A Vodafone, no @mbito da sua oferta VOAC (Vodafone - Oferta de Acesso a
Condutas®) pratica uma flat rate de 158 € em hordrio normal e de 270 € nos
restantes periodos, podendo o acompanhamento estender-se até 3,5 horas:

Horario Normal

(Dias Oteis das 9:00h a0 12:30h e das 14:00h

3s 17:30h. Estdo excluidos Sabados. 158,00€

Domingos, Feriados nacionais e Feriados
concethios no concelho a que respeitam)

Restantes Periodos "/ 270.00€

"Valor fixo correspondente a um servico de acompanhamento com a duracdo de até 3.5 horas,

que representa s'multaneamente os valores de facturacdo e duracdo maximos.

¢ A NOS, no ambito da sua oferta QAI-NOS (Oferta de Acesso a Infraestruturas’)
pratica pregos distintos entre ¢ Continente e as Regides Autdénomas, sendo os
precos da NOS ne Continente superiores aos atuais da MEQ, e os pregos da

NOS nas Reqgides Autdnomas equivalentes aos propostos pela MEC a ANACOM

em 2017:
| Acompanhamento e Supervisio | Prego Portugal continental (1) | Prego Regides ]
| | autenomas Madeira e
[ ) -  Agores {2}
! Horario normal 112 hora -473¢€ 1
| (Dios uteis dos 900k os 18.00h. Estéo exchuides Sabades, | HOras seguintes — 282 € 62,90€

Domingos, Ferrodos nacionois e Feriades cancethios no | MAximo acumulado — 144 €
concetho a gue respeitom]

{

| 1% hora- 73,7 €
Restantes Periodos Horas seguintes - 51.8 € 104.50
Maximo acumulado — 246 €

{2) Valor aplicado por pedido quando existe acompanhamento e supervisio dos técnicos da NOS

¢ A NOWO, no ambito da sua oferta IARC (Infraestruturas aptas ac Alojamento
de Redes de Comunicacbes Eletronicas®) pratica pregos base por horg,
acrescidos de 1,15 € por km. Se considerarmos uma deslocagdio media de 50 km
{25 km para cada lado) e 2 horas de acompanhamento, temos um preco de

acompanhamento de 112,5 €:

¢ Disponivel em hitp://wholesale vodafone.pt/docs/Tarifario Condutas Vodafone Paortugal Mov201l.pdf,
" Disponivel em http.//www.nos pt/institucional/EN/wholesale/regulated-services/oferia-de-acesso-a-
infraestruturas/Documents/QAI-NOS%20-
2%20Procedimentos%20e%20Condi% C3%AT7%C3%B5es%20de%20Acess0%2016032016%20V3.pd.
# Disponivel em http.//www.nowo.pt/pdt/infroestruturas-de-rede.pdf.
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Pronuncia da MEQ ao Sentido Provavel de Decis@o sobre alteragdes & oferta de referéncia de acesso a
condutas {ORAC) e & oferta de referéncia de acesso a postes (ORAP)

T Horario Normal ] -
{Dias Oteis das 9 as 18H. £stdo 27,50€ Hora/Homem +
Acompanhamento e Excluidos Sabados, Domingos, 1,15€/Km*
Supervisdo dos L Feriados Nacionais e Concelhios) 1
Trabalhos
Restantes Periodos 55,00€ Hora/Homem +
1,15€/Km*

{*)— Tendo em consideragdo uma distdncia maxima de deslocacdo de 100Km's.

Na tabela seguinte apresenta-se uma comparagdo entre os precos do servigo de
acompanhamento e supervisdo da MEQ e os praticados pelas Beneficiarias no émbito
das respetivas ofertas de infraestruturas, considerando acompanhamentos com

duragdes até 4 horas.

Comparagio dos Pregos do Servigo de Acompanhamento e Supervisio
; puragho MEC NOS NOWO
Harirlo {horas) ASIS Proposto 250 Vel Continente | . ReBioe 50 km 100 km
ANACOM Autdnomas
1 39,40 € 62,50 € 52,80 € 158,00 € 47,30 € 62,90 € 85,00 € 142,50 €
Horario 2 652,90 € 62,50 € 52,80 € 158,00 € 75,50 € 652,90 € 112,30€ 170,00 €
Normal 3 86,40 € 62,50 € 52,80 € 158,00 € 103,70 € 62,90 € 140,00 € 197,50 €
4 109,90 € 62,50 € 51,80€ ? 131,90 € 62,90 € 167,50 € 225,00 €
1 6L40€ 104,50 € 86,00 € 270,00 € 73,70 € 104,50 € 112,50 € 170,00 €
Restantes 2 104,50 € 104,50 € 86,00 € 270,00 € 125,50 € 104,50 € 167,50 € 225,00 €
Periodos 3 147,60 € 104,50 € 86,00 € 270,00 € 177,30 € 104,50 € 222,50 € 280,00 €
a4 190,70 € 104,50 € 86,00 € ? 229,10 € 104,50 € 277,50 € 335,00 €

Conforme se depreende dos valores apresentados, as Beneficidrias, em particular a

Vodafone e a NOWO, praticam pregos substancialmente superiores aos da MEQ.

No caso da oferta de acesso a postes da EDP, esta entidade aplica, num momento
posterior a instalagdo do cabo, um prego de vistoria de 136€ por cabo, quer sejam
cabos de rede ou cabos de drop de cliente, podendo neste Ultimo caso ser aplicado
para um conjunto de cabos instalade num mesmeo tragado aéreo alvo de vistoria. Org,
também este prego de vistoria € substancialmente superior aos pre¢os propostos pela

MEO em 2017 para o servigo de acompanhamento.

Ainda que a MEQ tenha consciéncia de que as ofertas dos operadores referidos néo
constituem ofertas reguladas, ndo encontra, ainda assim, fundamento para uma

discriminagdo tdo acentuada nesta matéria, sobretudo tendo em conta o principio de
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Pronuncia da MEQ ao Sentido Provavel de Decis@o sobre alteragdes  oferta de referéncia de acesso a
condutas {JRAC) e & oferta de referéncia de acesso a postes (ORAP)

orientagdio para os custos que perpassa, de forma simétrica, o regime do DL 123/2009

de 21 de maio.

Neste sentido, a MEOQ reitera a proposta de precos que apresentou & ANACOM em
2017, a qual considera pregos fixos aplicaveis em fung@o do periodo horario no qual o
acompanhamento é efetuado (i.e. em Hordrio Util ou fora do Horario Util), mas
independentemente das horas de acompanhamento envolvidas, assumindoe como
pressuposto na definico dos pregos as 2 horas de acompanhamento, com base nos

argumentos ja apresentados e que se mantém totalmente validos.

E certo que os tempos médios envolvidos na deslocacdio e acompanhamento tém sido
inferiores a 2 horas. N@o obstante, trata-se de definir um pre¢o para um futuro préximo
(e ndo para o passado), para o qual se estima que 0s tempos venham a ser superiores
aos realizados no passado, atendendo cos motivos ja apresentados pela MEC &

ANACOM na sua comunicagdo de 29.06.2017.°

Caso a ANACOM delibere no sentido de considerar a média de (NC] [ IFIC] horas de

acompanhamento, importa referir que as [IIC] - [FIC] horas resultam da ponderagdo

dos acompanhamentos realizados em horario atil [lIC] _
N (Fic] e fora do hordrio dtil
qey g

devendo o prego fora do hordrio Gtil ascender a 104 € em vez de 86 € conforme consta

do SPD da ANACOM.

Por altimo, importa mencionar que, caso a ANACOM mantenha o seu entendimento, a
MEQ reserva-se no direito de proceder a futuras revisdes de pre¢os caso as suas
estimativas de aumento dos tempos médios de acompanhamento venham a

concretizar-se.

* Os motivos apresentados foram os seguintes: i) o alargamento das tarefas a executar no dmbito do
servico de acompanhamento e supervisdo dos trabalhos, o que envolverd algum acréscimo nos tempos
de acompanhamento, ii}) a expansao futura das redes das Beneficidrias para dreas geogrdficas mais
remotas, envolvendo maiores tempos de deslocagdo, e iii) o expectavel aumento da proporgio dos
acompanhamentos no ambito das intervengdes (mais demorados) e consequente redu¢do da propor¢do
dos acompanhamentos no @ambito do acesso e instalagdo, com um expectavel aumento dos tempos de
acompanhamento,
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Pronancia da MEO ao Sentido Provavel de Decisao sobre alteracdes a oferta de referéncia de acesso a
condutas (ORAC) e 4 oferta de referéncia de acesso a postes (ORAP)

D3. Deve a MEO alterar a ORAC de forma a que o pre¢o de desobstrugdo de CV
ndo seja totalmente suportado pelo beneficiario que a solicita, devendo ser
aplicada a reparticio de custos de desobstrucdo de CV nos termos de férmula
idéntica & aplicada no caso de desobstrugéio de trogos de conduta (cf. Previsto
na secgdo 4.7.1 da ORAC V7).

A MEQ discorda desta proposta de decisio pelos argumentos apresentados na

fundamentagdo das condigbes aplicaveis ac servige de desobstrugdo de CV.

A MEO entende que este tipo de desobstru¢do sé beneficia, em termos praticos, a
Beneficiaria que a solicita dado que, devido & exposicdio ao exterior de uma CV, ndc é
possivel garantir que a mesma se mantenha desobstruida até ser utilizada por outras
Beneficidrias, com ou sem presenga de cabos e equipamentos nessa CV & data da

desobstrucdo.

Acresce que as condigoes definidas para as desobstrugdes de CV, conforme descrigdo
constante da versGo 7 da ORAC, tiveram como objetivo simplificar e agilizar as
condigdes e procedimentos operacionais e de faturacdo associados & desobstrugéo de
CV, o que esta proposta de decisdo vem contrariar ao impor a aplicagdo do principio
de reparticdo de custos a este tipo de desobstru¢do, com toda a complexidade que

dele decorre.

Aplicar um prego padronizado no valor de 663,00€ & Beneficiaria que solicitou o
pedido torna todo o processo mais agil e rapido, sendo que ndo se considera que seja
mais oneroso para uma ou outra Beneficiaria dado que, tendencialmente, cada
Beneficidria suportard um custo equivalente co seu nivel de utilizagdo das

infraestruturas.

Recordando as regras de reparticiio de custos previstas na ORAC para as demais

desobstrugdes:

¢ "O apuramento dos custos de desobstrucdo imputdaveis a cada Beneficidria &
realizado por aplicacdo da seguinte formula de reparticGo de custos de
desobstrucdo: em fun¢éo do numero de Beneficidrias (i>1), cada uma tera de
pagar & MEQ uma percentagem do custo de desobstrucdo de (1/i)*100%,
enquanto cada Beneficidria receberd da MEQO o correspondente a (1/{i} -
1/(i+1))*100% por cada nova Beneficidria que subsequentemente partilhe o

mesmo trogo.
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Pronuncia da MEO ao Sentido Provavel de Decis@o sobre alteracdes a oferta de referéncia de acesso a
condutas (ORAC) e & oferta de referéncia de acesso a postes (ORAP}

* Deste modo, por exemplo, caso um trogo seja ocupado por uma Beneficidria, esta
deve pagar (1/2) do custo de eventual desobstrucdo. Caso o mesmo trogo seja
ocupado subsequentemente por outra Beneficiaria, essa deve pagar (1/3) do
valor da desobstrugdo, devendo a MEO pagar & primeira Beneficiaria a diferenga

[(1/2)-{1/3)] e assim sucessivamente”.

Note-se que aplicacdo deste método de repartico de custos implica monitorizar as
condutas e as CV que tenham sido alvo de desobstrugdes ao longo de todo o respetivo
ciclo de vida, por forma a identificar as Beneficidrias presentes nessas condutas no
momento da execu¢do da desobstrucdo e a entrada de novas Beneficiarias com cabos

e equipamentos nessas condutas,

Se a aplicagdo desta metodologia &s demais desobstrugdes ja &, no entender da MEO,
desprovida de sentido, transportd-la para o universo das desobstrucdes de CV (que se
tém tornado mais frequentes) é inaceitavel devido & complexidade inerente & sua

operacionalizacdo e ac volume de ocorréncias que se terd que gerir.

Mantendo-se este sentido de decis@io, a MEO terd que proceder ao desenvolvimento
desta funcionalidade no SI-ORAC (com todos os custos inerentes, que considera

injustificados), dado ser ja invidvel a gestdo desta situagdo com processos manuais,

Face ao exposto, a MEQ considera que a implementacdo da deciséo aqui preconizada
tem um custo elevado e injustificado face ao beneficio esperado para as Beneficidrias,
pelo que ndo sd deve a mesma ser revista, como se propde que a ANACOM reveja
também o datual processo de reparticdo de custos das outras desobstrugdes,
suportando cada Beneficidria o custo das que seja necessdario realizar para prosseguir

com os trabalhos que pretende.

De facto, a MEO defende que o principio do pagamento da totalidade da desobstrucdo
pela Beneficiaria que a solicita deveria ser estendido as desobstrugdes de condutas,
dado que simplifica a operacionalizagdo do processo, evitando toda a complexidade
associada & reparticdo de custos que cada vez mais levantara diversas questdes

relevantes frutoc da crescente utilizagdo de condutas desta empresa.

Esta abordagem é alids coerente com o facto de que todas as desobstrugdes efetuadas

pela MEQ, por sua iniciativa e necessidade, nGo tém sido objeto deste principio de
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Pronuncia da MEO ao Sentido Provavel de Decistio sobre alteragbes & oferta de referéncia de acesso a
condutas (ORAC) e & oferta de referéncia de acesso a postes (ORAP)

reparticdo de custos, ainda que na referida infraestrutura possam existir, ou vir a existir,

meios de Beneficiarias.

Esta abordagem tem a vantagem de ndo penalizar as Beneficidrias, nomeadamente
as que utilizam relativamente menos a oferta, dade que, sem qualquer controlo ou
capacidade de antecipagfo, podem receber faturas com valores elevados de
desobstrucdo, o que pode colocar em causa a sustentabilidade do modelo de negécic

desses operadores.

v

I |

Sem conceder na sua posigdo de discorddncia com a D3, caso se mantenha o
procedimento de reparticdo de custos das desobstrugcdes, a MEO entende que deve o
mesmo ser mais detalhado na oferta, nomeadamente quanto ao facto do crgamento
apenas ter que ser aceite pela Beneficiaria que dd origem ao processo de
descbstrugdo, tendo todas as outras Beneficidrias que suportar € pagar os custos que

lhe sejam imputdveis por via da aplicagdio do procedimento de reparticdo de custos.

Acresce que, mantendo-se este processo, € indiscutivel que & luz dos principios da Edl
a MEO deve ser entendida como qualquer outra Beneficiaria, como alids a ANACOM
impos no dmbito da definigdo dos pregos da Extranet, pelo que deve ficar previsto na
ORAC que as desobstrugdes efetuadas pela préopria MEO também serdo englobadas
nestes processos. Os custos de desobstrugdes que tiver que suportar relativamente &
instala¢do e/ou manutengdo dos seus proprios meios também deverdo ser repartidos
pelas demais BeneficiGrias com cabos e equipamentos nessas infraestruturas

desobstruidas.

20



Prondncia da MEQ ao Sentido Provavel de Decis@o sobre alteragdes & oferta de referéncia de acesso a
condutas {ORAC) e & oferta de referéncia de acesso a postes (ORAP)

Em conclus@o, a MEO discorda da proposta de decisGo da ANACOM e reitera a
razoabilidade e adequabilidade da proposta que apresentou de condigdes
padronizadas para a desobstrugdo de CV e a imputagdo do custo da desobstrugdo a
Beneficiaria que a solicitou. A MEO defende que as condi¢des de desobstruc@o de
condutas também deveriam ser simplificadas no mesmo sentido, ou seja, a aplicagdo
do principio de que a Beneficidria que solicita a desobstrugdo deverd suportar a

totalidade dos custos.

Neste contexto, e sem conceder na sua posi¢do, a MEO considera que a manter-se o
principio de repartic@ic de custos as desobstrugdes (no seu todo ou em parte), entdo,
em respeito pela Edl, também as desobstrugdes efetuadas pela MEO, enquanto

Beneficiaria das infraestruturas, deverdo ser englobadas nestes processos.

D4. Devem a ORAC e a ORAP ser alteradas no sentido de prever que, na auséncic
de envio de ticket de interveng¢to por parte da MEC no prazo de uma hora
linear, pode o beneficiGrio iniciar os trabalhos sem a detengfo do
correspondente ticket de interven¢do e sem que seja penalizado por esse
facto.

A MEOQ informa que os atuais procedimentos internos de suporte as ofertas ORAC e
ORAP ja permitem enviar sempre & Beneficiaria uma resposta & notificagdo de
intervencdo em menos de 1 hora linear, na qual € indicada a referéncia do ticket

associado a interveng¢do solicitada.

Deste modo, a MEC nada tem a objetar a esta proposta de decis@o, a qual considera
ndo ter um impacto relevante nos procedimentos operacionais de suporte & ORAC e
ORAP, conforme j& decorria, de resto, da informagéo prestada pela MEO na sua carta
de 25 de julho de 2017 sobre "Adopgdo de medidas provisarias e urgentes relativas a

suspensdo da entrada em vigor das alteragdes & ORAC e & ORAP,

Né&o obstante, a MEO entende que a detengdo do ticket por parte da equipa técnica
da Beneficidria ¢ uma condigdo operacional critica para a correta execugdo e controlo

do acesso das Beneficidrias as infraestruturas da MEO.

Atente-se a que a MEO tem constatado que, frequentemente, a pratica seqguida pelas

Beneficidrias é a de intervirem nas suas redes instaladas em infraestruturas da MEO
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Pronuncia da MEO ao Sentido Provavel de Decisdo sobre alteragdes & oferta de referéncia de acesso a
condutas (CRAC) e a oferta de referéncia de acesso a postes {ORAP)

sem qualquer notificagio prévia. Quando as equipas da MEO detetam tais situagdes
no terreno, as equipas das Beneficidrias procuram resolver o incumprimento através

do envio da notificagdo.

Este € claramente um incumprimento das condi¢des das ofertas que deve ser
desincentivado através de aplicagdo de penalidades {que efetivamente tenham um
efeito dissuasor), dado que ndéo existe qualquer tipo de justificagdo para este
comportamento das Beneficiarias, sendo absolutamente inaceitdvel que aquelas
acedam e executem trabalhos nas infraestruturas da MEQ sem o conhecimento prévio

desta empresa.
Apresentam-se, no Anexo 1, 5 exemplos destas situagdes (2 da NOS e 3 da Vodafone).

De referir que, se aquando destas intervengdes, forem provocados danos em
infraestruturas da MEO, ou de outra qualquer entidade, com meios instalados no
trogo/CV em causa, ou caso tais intervengdes venham a originar acidentes (por
exemplo, por deficiente recoloca¢do de tampa de uma CV ou danos provocados no
pavimento), a MEQ muito dificilmente terd forma de saber que entidade acedeu &
infraestrutura em causa e, consequentemente, de atribuir as responsabilidades

devidas.

Em resumo, a disponibilizaglic atempada do ticket da intervengéio e a sua detengdo
durante todo o periodo da intervengdo sdo consideradas questdes operacionais criticas

e de controlo do acesso as infraestruturas da MEQ.

D5. Deve a ORAC ser alterada no sentido de prever, para o exclusivo efeito de
reparacdo de um cabo, a possibilidade de instalacéio pelo beneficidrio de um
ponto de ligagéo (PL) adicional por CV envolvida.

Na versGo 7 da ORAC de 2017.05.30, a qual foi objeto de suspensdio pela ANACOM, foi
incluida a possibilidade de instala¢é&o de um PL adicional no dmbito da componente

de servi¢o de Intervengdo em cabos e equipamentos {seccdo 4 dessa versdo da oferta).

Conforme estipulado na referida sec¢éio “Apds a concluséo da intervengdo, e no prazo
maximo de 5 dias uteis, a Beneficiaria deverd notificar a MEQ, por e-mail para o

endere¢o wh-orac-cadastros@telecom.pt, indicando se ocorreu, ou ndo, alteracdo na
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Pronuncia da MEO ao Sentido Provavel de Decisdo sobre alteracdes & oferta de referéncia de acesso a
condutas (ORAC) e & oferta de referéncia de acesso a postes (ORAP)

configurac@o dos cabos e equipamentos. Nos casos em que ocorra alteracdo na
configuragdo dos cabos e equipamentos, a Beneficiaria deve enviar o respetivo
cadastro, incluindo a indica¢éo do ticket da intervencdo, explicitando os cabos e
equipamentos alterados em conformidade com o Catalogo de Cabos e Equipamentos

e aplicando-se o disposto no ndamero 4.9

Nc case de incumprimente do prazo previsto para entrega do cadastro, aplicar-se-ao

as penalidades previstas na oferta GRAC.

A proposta de decisGo da ANACOM, a concretizar-se, alarga o ambito de alterag¢des
nas instalagdes de cabos e equipamento, permitindo a Beneficiaria incluir um PL por
cada CV alvo da intervencgdlo, ao invés de apenas um PL por intervencéo, o que nos
parece excessivo e carente de fundamentagdo técnica. De facto, numa intervengdo
num cabo, com o cbjetivo de o reparar, ne limite poderd ser necessdario colocar 2 novos
PL, pelo que se considera que esta proposta de decisdo da ANACOM deve ser revista

em conformidade.

Sem prejuizo do exposto, uma Beneficiaria apenas poderd instalar numa CV um PL
adicional no dmbito de uma intervengdo para efeitos de manutengdo e reparagdo de
cabos e equipamento e desde que verifique que existem condigdes operacionais para
o efeito, incluindo para futuras intervencdes na CV quer por parte da MEO, quer de

qualquer outra Beneficiaria.

Em sintese, a MEO considera que a D5 deve ser revista acautelando que a
possibilidade de instalacdo pela Beneficiaria para efeitos de reparagdo de um cabo,
fique limitada a um mdximo de dois pontos de ligagdio {PL) em CV distintas e desde
que se verifique a existéncia de espag¢o na CV para ¢ efeito e a instalag¢do ndo crie

constrangimentos operacionais.

Dé6. Deve a ORAC ser alterada no sentido de prever a notificacdo, pelo beneficidrio
& MEOQ, de um pedido de instalacdo, num prazo maximo de 3 dias Gteis de
antecedéncia face & data de inicio da instalagdo.

Como ponto prévio, importa retificar que o prazo constante desta proposta de decisdo

deve ser um prazo 'minimo” de 3 dias uteis de antecedéncia face & data de inicio da
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instalagdo e ndo um prazo maximo conforme estd indicado, certamente por lapso de

redagdo.

Relativamente a esta redugdo do prazo, a MEQ reitera o que vem afirmando e remete
para o que comunicou na sua carta de 29 de junho de 2017, em resposta ao oficio da
ANACOM-S012672/2017, nomeadamente a nivel do forte impacto nos sistemas de

informacdo e nos procedimentos operacionais em causa.

Conforme entdo referido, o periodo minimo de 3 dias uteis de antecedéncia para o
agendamento dos pedidos de instalagdo é um prazo demasiado curto, que provoca

fortes constrangimentos operacionais & MEO,

No que se refere aos pedidos de acesso e instatag@o sem andlise viabilidade prévia, é
imprescindivel que a MEO proceda a uma andlise de viabilidade da ocupagdoe de CV
para alojar PL e Folgas, bem como para a execugdo de PE, sendo tal andlise manual,
o que implica que é impossivel responder a este tipo de pedide num prazo inferior a 5

dias uteis.

A implementag¢do de um prazo minimo de 3 dias Gteis apenas pode ser exequivel nos
pedidos de instalago com andlise de viabilidade prévia, sendo necessdrios
desenvolvimentos de 51, considerando-se que os respetivos custos néio sdo justificdveis

face a eventuais beneficios para as Beneficidrias que possam dai advir.

As alteragbes preconizadas pela ANACOM aq este respeito também ndo podem ser
justificadas “numa otica de criagdo de uma maior equivaléncia entre a MEO e os
beneficiarios”®, contrariamente ao que é referido no SPD {pdg. 35}, pois a ANACOM ndao

procedeu a essa andlise.

£ de notar que embora a MEO ndo necessite de qualquer autorizagdo para aceder as
suas proprias infraestruturas, tem procedimentos e processos especificos que tém de
ser observados. Tendo em conta estes procedimentos internos, a MEO estima um tempo
médio de [IC] - [FIC] dias de calenddric desde que a elaborag¢do do projeto se
conclui, com aprova¢do da solugdo técnica e do orgamento, até que se dé inicio &
instalagdo no terreno. A MEO sublinha que este tempo médio estd perfeitamente

alinhado com os prazos atualmente previstos na ORAC.
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Neste enquadramento, e ndo concedendo quanto a falta de fundamentacdo para a
reduc@io de prazo preconizada pela ANACOM e ao facto dela néio decorrerem efetivos
beneficios para as Beneficiarias, a MEO reanalisou este assunto tendo em vista
agproximar-se do pretendido pela ANACOM e procurando minimizar os impactos para
todos os envolvidos. A solugdo encontrada é a sequinte, sujeita a desenvolvimento do

SI-ORAC e da interface API/Ficheiros num prazo que se estima de 9 meses:

Prazo minimo de Prazo méaximo de
Componente de servigo antecedéncia para o inicio | antecedéncia para o inicio
do acesso e instalagdo do acesso e instalagdo
Acesso e Instalaglo com Andlise
° dia Qti 150 dia atil
de Viabilidade prévia LT SRl
Acesso e Instalagfio sem Andlise T e R o
de Viabilidade prévia 5¢ dia auil 15¢ dia util

Faz-se notar que a redugdo de prazos para além do ora proposto implicard outre tipo
de desenvolvimentos, com alteragdes nos fluxos de informagfio e nas mensagens
trocadas nas interfaces APl e Ficheiros, implicando desenvolvimento e testes, quer pela

MEO, quer pelas Beneficiarias.

De salientar que qualquer alteracdo na interface de APl e ficheiros serd disruptiva face
a versdo anterior, sendo impraticavel manter duas versdes de interface AP e ficheiros,
pelo que as Beneficidrias que ndo tenham adaptado em tempo os respetivos S ficardo

impossibilitadas de colocar pedidos.

Reitera-se que tais alteragbes, a ocorrerem, aumentardo o cardcter desproporcional
desta medida, acarretando custos também para as Beneficidrias, quando o©s
procedimentos e sistemas de informagdo de suporte & ORAC (uma referéncia a nivel
europeu) ja se encontram com um muito elevado grau de otimizagdo, designadamente
por via da Extranet ORAC e da interface eletrdnica APl e ficheiros estruturados entre
os Sl da MEQO e os Sl das Beneficiarias, e a equivaléncia de acesso na instalagdo de

cabos ja hoje se verifica.

Em resumo, a MEO defende que a "notificac@o, pela Beneficidria & MEO, de um pedido
de instalacdo, num praze minimo de 3 dias uteis de antecedéncia face a data de inicio
da instalagdo” seja exclusivamente aplicada a pedidos de acesso e instalagdo com

andlise de viabilidade prévia. Para os pedidos de acesso e instalagdo sem andlise de
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viabilidade prévia, a MEO propugna que o prazo minimo seja de 5 dias uteis,
atendendo ao tempo hecessdrio, neste caso, para efetuar a andlise de viabilidade do

pedido em termoes do espago ocupado pelos equipamentos.

A entrada em vigor desta alteragdio apenas pode ocorrer apdés o desenvolvimento do

SI-QRAC e da interface API/Ficheiros referide acima.

D7. Devem ser eliminadas da secg@o 9 da ORAC as seguintes penalidades:
3. Remocéo indevida, por cabo ou equipamento, sem pedido valido - 1.000
eur + 100 eur x n.© de CV + 100 eur x n.° de trocos de conduta, por
incumprimento do 1.° paragrafo do n.° 4.6 da ORAC v7.
4. NGdo comparéncia do técnico do beneficidrio na data/hora acordada para
a instalagdo/acompanhamento: 62,90 euros, por incumprimento do 9.°
paragrafo do n.e 4.3.1 da ORAC v7.
5. Auséncia de cart@o valido de credenciagdo ORAC, por individuo - 250 euros,
por incumprimento do 3.° paragrafo do n.c 3.2 da ORAC v7.
7. Auséncia de licenca para operar na via publica - 750 euros, por
incumprimento do n.© 3.9 da ORAC v7.
8. Recusa de identificacéio de técnico do beneficidrio e/ou recusa em respeitar
e seguir as solicitagdes dos técnicos da MEO - 750 euros, por incumprirmento
do 4.° paragrafo do n.© 3.2. da ORAC v7.
9. Incumprimento das condicbes de SST e Ambientais - 1.500 euros {revisto
para 1.000 euros), por incumprimento dos n.°s 9 e 10 do anexo 7 da ORAC v7.
10. Incumprimento de boas praticas técnicas e operacionais de instalag¢do,
intervencdo e remocdo - 750 euros, por incumprimento dos n.°s 2, 3, 4,5, 6, 7
e 8 do anexo 7 da ORAC v7.
11. Deterioragdo das condicdes de operacdo da rede e dos equipamentos e/ou
colocagdo em risco a integridade da rede e/ou a qualidade dos servicos
prestados - 1.500 euros (revisto para 750 euros), por incumprimento do 6.°
paragrafo do n.e 4.3. da ORAC v7.
14, Cedéncia a terceiros de espago em CV/conduta néo comunicada & MEO:
1000 euros + 100 euros x n.° de CV + 100 euros x n.° tro¢os de conduta (revisto
para um valor tnico de 750 euros), por incumprimento do n.e 3.11. da ORAC
V7.
15. Auséncia de identificagdo de cabo, PL ou PE - 500 euros (revisto para 250
euros), por incumprimento do n.° 4.3.6 da ORAC v7.

Conforme ja exposto no ponto de comentdarios gerais desta pronuncia, a introdugdo de
penalidades na ORAC (e ORAP), enquanto contraponto da maior autonomia e
liberdade de acesso e utilizagdo destas infraestruturas por parte das Beneficidrias, é

uma matéria da maior importancia.
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Antes de comentar especificamente cada uma das penalidades que a ANACOM
propde eliminar, a MEO ird abordar algumas considera¢des constantes do SPD
relativamente & relagdo que a ANACOM pretende estabelecer entre as condigdes
contratuais das empresas subcontratadas pela MEO e as penalidades a estabelecer
na ORAC, retomando-se para o efeito o essencial da exposicdo ja efetuada sobre esta

matéria nas cartas de 29.06.2017 e de 09.08.2017.

Assim, a MEQ reitera o seu entendimento de que ndo existe paralelo entre as
penalidades constantes dos contratos resultantes da ORAC e as condigdes contratuais,
nomeadamente quanto a penalidades, constantes dos contratos com as empresas
subcontratadas, desde logo porque tais relagdes contratuais assentam em

pressupostos de natureza absolutamente antagdnica.

Enquante no ambito da OQRAC visa garantir-se o0 acesse das respetivas Beneficiarias,
em condig¢des reguladas, as infraestruturas da MEO, no dmbito da subcontratagdo de
trabalhos referentes a condutas existe o mero recurso a terceiros tendo em vista o

desenvolvimento de tarefas e atividades por conta e em nome da MEQ.

Neste sentido, cumpre salientar que as empresas subcontratadas pela MEQ resultam
de um processo de escolhag, emergente da autonomia da vontade das partes, e as

Beneficidrias da ORAC constituem contrapartes incontornaveis para a MEQ.,

Daqui resulta que, no caso das subcontratadas, as quais atuam por conta e em
representagdo da MEO, cabendo & MEO a responsabilidade integral por todo e
qualquer ato e/ou omissdo praticado por aquelas entidades, o estabelecimento de
penalidades tem por objetivo dissuadir o incumprimento ou cumprimento defeituoso
dos respetivos contratos, sem prejuizo de subsistir a possibilidade de, no limite, a MEC
recorrer & eventual resolugdo dos contratos, mecanismo que permanece na
disponibilidade da MEQ, e, consequentemente, recorrer a outras entidades para a

prestacdo daqueles servigos.

Ao contrario do que parece ter sido entendido pela ANACOM (conforme pardagrafo final
da pag. 49 do SPD), a MEO ndo cingiu esta questdo aos danos provocados perante
terceiros, antes procurou demonstrar a falta de comparabilidade dos incumprimentos
num e noutro caso, nomeadamente quanto as suas consequéncias e acs meios de

reacto que a MEO tem disponiveis.
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E que no caso das Beneficidrias, atenta a natureza da ORAC e, consequentemente, o
privilegio de que gozam tais entidades, a resolu¢@o contratual serd sempre um
mecanismo de utilizagdo limite, mesmo perante situagdes de incumprimentos ou
cumprimentos defeituosos graves e/ou reiterados, , pelo que o estabelecimento de
penalidades constitui, efetivamente, a unica forma de dissuasdo de comportamentos

vicladores das regras estabelecidas nos contratos.

Acresce que o3 incumprimentos mais significativos que est@o em causa no caso da
ORAC {e ORAP), por omissdo, ndo ocorrem no caso das empresas subcontratadas pela
MEO e que, por outro lado, a prépria MEO se dispés a eliminar algumas das
penalidades inicialmente propostas e relativas a incumprimentos em que as suds
empresas subcontratadas também podem incorrer {(como a penalidade por falta de

credenciagdo, que a ANACOM utilizou como exemplo no SPD).

Desta forma, a MEO mantém que as exigéncias que coloca relativamente dis empresas
subcontratadas, nomeadamente quanto as penalidades por incumprimento aplicadas,

ndo devem relevar para a andlise da introdugdo de penalidades na ORAC (e ORAP).

Abordando agora especificamente cada uma das penalidades que a ANACOM propde
eliminar na D7, a MEO comeg¢a por expressar concorddncia, naturalmente, com a
eliminagdo das penalidades 5, 7 e 9 que a propria MEQ, de resto, j& se tinha

disponibilizadc para eliminar, conforme o SPD refere.

Relativamente & eliminagdo da penalidade 3 (Remocéo indevida, por cabo ou
equipamento, sem pedido vdlido), a MEO n&o se opde ao entendimento da ANACOM
de que uma remog¢do indevida consubstancia, em daltima insténcia, um acesso indevido

pelo que ja serd penalizada nesse ambito.

No que se refere & elimina¢io da penalidade 4 (Nédo comparéncia do técnico do
beneficidrio na data/hora acordada para o acompanhamento), a MEO discorda do

sentido da decisdo da ANACOM e ndo compreende a justificagiio apresentada.

Esta penalidade surge associada ao incumprimento do 9° pardgrafo do namero 4.3.1
do corpo da versdo 7 da ORAC, que diz respeito a acompanhamentos acordados no
admbito de trabalhos de instalagdo. No entanto, na justificagéo apresentada para

eliminar esta penalidade, a ANACOM refere que “as penalidades por atraso e por néo

comparéncia de técnico da MEO nas intervencdes programadas e ndo programadds
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foram removidas da versdo 7 da ORAC, entende-se que, de forma equivalente, a ORAC
tambeém ndo deverd prever penalidades por atraso ou por ndo comparéncia de técnico

do beneficiario nas intervencdes programadas e ndo programadas.” (sublinhados

Nnossos}

De facto, pretende-se penalizar a nGo comparéncia dos técnicos das Beneficidrias na
data/hora agendada por estes para efeitos de trabalhos de instalagéio. Conforme ja
referido @ ANACOM, a MEO ndo reagenda a data/hora de inicio dos trabalhos
aceitando quase sempre a dota/hora que a Beneficidria envia e, sempre que possivel,
desloca um técnico para o local para efetuar o acompanhamento no inicio dos

trabalhos.

Se a equipa técnica da Beneficiaria ndo comparece, o técnico MEO efetua uma
desloca¢do em vao e fica sem saber quando € que a Beneficiaria pretende efetuar os
trabalhos, sendc que se estas falhas de agendamento forem constantes a MEO fica -
na pratica - impossibilitada de efetuar o acompanhamento dos trabalhos, porque uma

janela temporal pode ir até 30 dias.

Org, tal & incompativel com o direitc que a MEQO tem, e a propria ANACOM Lhe

reconhece, de poder efetuar o acompanhamento das Beneficiarias.

A MEQO percebe e aceita que possam, pontualmente, existir constrangimentos que
eventualmente coloquem em causa a data/hora agendada pela Beneficiaria, mas
nessas situagbes, a Beneficidria pode sempre informar a MEQO, via gestdo comercial,
destes constrangimentos e reagendar a data/hora de inicio dos trabathos, ndo sendo

a penalidade aplicavel nestas situagdes.

No que se refere a eliminag¢do da penalidade 8 (Recusa de identificacdo de técnico do
beneficidario e/ou recusa em respeitar e seguir as solicitagées dos técnicos da MEQ), a
MEO concorda com a observagdo da ANACOM de que o incumprimento pela
Beneficidria do disposto na primeira parte do 4.2 pardgrafo do n.c 3.2 da ORAC parece
subsumir-se a penalidade n.e 6 relativa & auséncia de credenciagdo ORAC, pelo que

ndo se opde a eliminagdo desta penalidade.

Sem prejuizo do exposto, a MEO tem algumas reservas quanto a eliminag¢do da

penalidade associada & recusa em respeitar e sequir as solicitagdes dos técnicos da
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MEO porque no passado ocorreram situagdes complexas, de total desrespeito das

condi¢bes de acesso e indicacdes dos técnicos da MEQ.

Quanto a eliminagéio da penalidade 10 (Incumprimento de boas prdticas técnicas e
operacionais de instalacdo, intervencéo e remo¢do) a MEO considera que existem
situagdes que justificam a sua manutengdo. De facto, a MEQ & por vezes confrontada
com reclamagdes, tipicamente de camaras municipais e/ou de juntas de freguesiaq,
decorrentes do facto de técnicos das Beneficidrias abrirem CV sem 0s meios técnicos
adequados, danificande as tampas das mesmas, ¢ que coloca em causa a seguranga
de pessoas e bens. A esta atuagdo negligente deve, no entender da MEO ser aplicada

uma penalidade, pelo que a penalidade 10 ndo deve ser eliminada.

A titulo de exemplo, apresenta-se abaixo fotografias ilustrativas de algumas situagdes

reportadas a MEQ:

Quanto a eliminagéo da penalidade 11 (Deterioragcdo das condicdes de operagéio da
rede e dos equipamentos e/ou coloca¢do em risco a integridade da rede e/ou a
qualidade dos servigos prestados), a MEO concorda com a observagdo da ANACOM

de que as situag¢des tipificadas como colocando em risco a integridade da rede
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parecem, & partida, subsumir-se & penalidade n.° 12 relativa aos cabos (e destino dos

mesmos), pelo que ndo se opde & eliminagdo desta penalidade.

Também relativamente & elimina¢fio da penalidade 14 (Cedéncia a terceiros de espago
em CV/conduta ndo comunicada & MEQ), a MEO concorda com o entendimento da
ANACOM de que uma cedéncia pela Beneficiaria da ORAC a terceiros, do espago em
CV/conduta que lhe e disponibilizado pela MEOQO, resulta numa ocupago indevida
situagdo que, a existir, ja é penalizada nesse dmbito, pelo que ndoe se opde tambem &

eliminagdo desta penalidade.

Por fim, relativamente & eliminag¢do da penalidade 15 (Auséncia de identificagdo de
cabo, PL ou PE), a MEO considera que a correta identificagdio dos cabos e
infraestruturas é algo absolutamente critico para efeitos de gest@o das infraestruturas

em causa.

A MEO teme que a eliminagGo desta penalidade tenha um impacto muito negative no
mercado, desighadamente criando a convicgdo de que a identificacdo dos cabos e

equipamentos ndo é relevante, o que ndo podera ser aceite

D8. Devem ser alteradas, na secgéio 9 da ORAC, as seguintes penalidades:
1. Acesso/Construcdo de PE/Intervenc¢do indevida sem autorizagéo/pedido
valido: 100 euros x n.e CV envolvidas no incumprimento.
2. Ocupacdo indevida, por cabo ou equipamento, sem pedido valido: valor
referente & faturagéio da ocupacgéo (indevida) a pregos vigentes na ORAC,
assumindo uma duragdo do incumprimento em média de 48 meses (2 anos).
6. Auséncia de credenciacéo ORAC por individuo: 460 euros.
12. Instalagdo de cabo ou equipamento ndo previsto no Catdlogo de Cabos e
Equipamentos do beneficiario: 50 euros por cabo ou equipamento instalado.
13. Atraso na entrega de cadastro de ocupagdo valido apds a conclusdo dos
trabalhos realizados: d x 50 euros {max. 325 euros), sendo “d” o nimero de
dias uteis de atraso face ao prazo definido na oferta.
16. Desobstrugcéo de conduta e/ou CV por meios préprios: 1000 euros. Esta
penalidade néo se aplica a desobstrucdes de complexidade reduzida (i.e. de
comprimento inferior a 1,5 metros) cuja desobstrucéo pelo beneficiario seja
viavel,

Antes de comentar especificamente as alteragdes preconizadas pela ANACOM na DS,

a MEO remete para as consideragdes gerais tecidas no capitule anterior,

)|



Pronancia da MEO ao Sentido Provavel de Decisfio sobre alteragbes & oferta de referéncia de acesso a
condutas (ORAC) e & oferta de referéncia de acesso a postes (ORAP)

nomeadamente no que se refere a natureza necessariamente compulsivo-

sancionatéria de que certas das penalidades se devem revestir.

Neste contexto, além da tipificagdo das penalidades, a sua valorizagdo e
aplicabilidade sdo aspetos tdo ou mais importantes para assegurar o equilibrio da
relagdo entre a MEO e as Beneficidrias da ORAC {e ORAP), nomeadamente no contexto
da maior autonomia e liberdade de acesso e utilizagdo destas infraestruturas por parte
das Beneficidrias, porque destes aspetos depende, de forma crucial, o propésito

dissuasor que se pretende alcangar com a introdugdo das penalidades.

Neste sentido, e conforme ja referido nos comentarios gerais, as alteragbes que a
ANACOM pretende introduzir através da D8 causam as maiores reservas e
preocupagcdes & MEO ja que, no entender desta empresa, a reducgdo drastica deo valor
das penalidades que foi por si proposto retirard o almejado efeito de dissuadir os
comportamentos abusivos, podendo até acabar por incentivd-tos, nomeadamente no

caso das ocupagdes indevidas.

Por outro lado, a MEO entende que o valor das vdrias penalidades deve ser coerente
entre si, assegurando que fiquem associadas a penalidades mais agravadas, em
termos relativos, quer incumprimentos de maior grau de intrus@o, quer incumprimentos
que, por serem dificeis de detetar, tém de ser necessariamente dissuadidos. Ora, esse
e justamente o caso das ocupagdes indevidas, que sdo por natureza abusivas e
deliberadas, leia-se, dolosas, e, como tal, desprovidas do cardter desculpdavel que esta
associado ao nivel de redugdéio do valor das penalidades proposto pela ANACOM no

SPD.

Adicionalmente, algumas penalidades devem poder ser cumulativas na medida em
que determinados incumprimentos sujeitos a penalidades ocorrem em conjunto: por
exemplo, uma ocupacdo indevida implica, necessariamente, um acesso indevido e o
ndo envio atempado do cadastro. Se ndo se admitir a aplicagdo cumulativa de
penalidades, aspeto em que o SPD ndo é claro e relativamente ao qual se solicita ©
devido esclarecimento, acentua-se fortemente a perda do efeito dissuasor associado &

redugfio do valor das penalidades preconizada pela ANACOM na D8,
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A MEO considera também que a Deliberagdo final deverd deixar clarc o principio
elementar de que a aplicac@o das penalidades ndo afasta o direito da MEO &
remuneracdo prevista na ORAC (e ORAP) pela utilizacdo das suas infraestruturas, a
qual deverd poder ser calculada tendo por referéncia o prazo de prescricdo previsto

no Codigo Civil para as situagdes de prestagdes periddicas renovdveis, ou seja, 5 anos.

Apos estes comentdrios enquadradores e transversais, nos paragrafos seguintes a

MEQ aborda de forma especifica cada uma das alteragdes previstas na D8 do SPD,

Quanto & penalidade 1 {(Acesso/Construgdo de PE/intervengdo indevida sem
autorizacdo/pedido valido), a MEQ considera que o valor proposto pela ANACOM {100
ewos x n.2 CV envolvidas no incumprimento) ndo € manifestamente suficiente para
dissuadir os comportamentos abusivos agui em causa, em particular tendo em conta
que se trata de uma penalidade cuja probabilidade de aplicagdo serd baixa, na
medida em que sé serd aplicada em situagdes em que os referidos incumprimentos sdo
detetados em flagrante {& excecllo de casos em que esta penalidade se justifique em

cumulagdo de outra penalidade, conforme referido acima).

A MEQO considera que o valor anteriormente por si propesto € razoavel face a

gravidade do incumprimento, e efetivamente dissuasor.

Relativamente & penalidade 2 (Ocupacdo indevida, por cabo ou equipamento, sem
pedido valido), a MEQO opde-se fortemente a alteragdo defendida pela ANACOM de
cingir o valor desta penalidade & faturacéo da ocupacdo (indevida) a precos vigentes
na ORAC, assumindo uma duragdo do incumprimento em meédia de 48 meses' (2

anos), proposta que considera a todos os titulos inaceitavel,

Para além de tudo ¢ que ficou dito sobre o cardter necessariamente compulsdrio (e
ndo meramente compensatdrio) desta penalidade - cardter esse que ndo é respeitado
na proposta da ANACOM - a MEO néio pede, de todo, concordar com o raciocinio
seguide pela ANACOM para justificar esta alteragdo, no qual se toma como
pressuposto um periodo de incumprimento com uma duragdo de 2 anos e se faz
equivaler o valor da penalidade & remuneragdo da ocupagdo indevida em causa nesse

periodo.

'™ Chama-se a atengdo da ANACOM para ¢ que se presume ser um lapso - o SPD faz corresponder um
pericdo de 2 anos a 48 meses, em vez de 24.
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No entender da MEQ, como a dete¢do destes incumprimentos ndo é efetuada de forma
sistemdtica - longe disso -, nem ha condi¢gdes de o passar a ser no futuro (os recursos
a afetar e os custos de tal empreendimentc ndo seriam justificAveis ou comportdveis),
a alteragdo proposta pela ANACOM ird, na pratica, fomentar um comportamento
oportunista por parte das Beneficidrias, eliminando por completo o efeito dissuasor que

a penalidade supostamente deve ter.

De facto, perante o {reduzido) risco de uma ocupagdo indevida ser detetada e dar
lugar ao pagamento de uma penalidade equivalente ao pagamento de 2 anos de
ocupagdo, o potencial infrator fard o raciocinio de que valerd sempre a pena correr
esse risco, pois ponderando os casos que ndo forem detetados ou que forem detetados
Ja com muitos anos de incumprimento, o pagamento de uma penalidade equivalente
a 2 anos de occupagdo constitui um cendrio largamente favordvel, face aos pagamentos

que seriam devidos num cendrio de rigoroso cumprimento das regras da oferta.

Esta questdo é acentuada pelo facto de ser virtualmente impossivel & MEO, quando
deteta uma ocupagdo indevida, determinar a data em que esse incumprimento se
iniciou, de modo a poder faturar retroativamente essa ocupagdo. Assim, na prética, as
ocupagbes indevidas dardo origem & aplicagdo de uma penalidade e & faturagdo da
ocupacdo apenas a partir da data de instalagdo que a Beneficidria decidir, no seu
exclusivo critério, comunicar & MEO, o que € a todos os titulos irrazodvel e ndo pode

ser aceite.

Como referido anteriormente, os efeitos perversos que a MEO antecipa da drdstica
reducéo do valor desta penalidade serdo atenuados - mas nunca eliminados - se as
ocupacdes indevidas derem origem, também, as penalidades por acesso indevido e

por atraso no envio do cadastro.

Neste sentido, a MEO entende que o valor desta penalidade deve ser revisto para os
valores anteriormente propostos pela MEQ, de modo a preservar a sua natureza
compulsivo-sancionatéria e o correspondente efeito dissuasor do incumprimento, em
especial caso a ANACOM venha a determinar, contrariamente ao propugnado pela
MEQO, que as ocupagdes indevidas ndo podem dar origem, igualmente, as penalidades

por acesso indevido e por atrase no envio do cadastro,
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No que se refere & penalidade 6 (Auséncia de credenciagdo ORAC), a MEO assinala
apenas que, tendo em conta a eliminag¢do da penalidade 8, devera ficar claro que a
recusa de identificagdo equivalerd & auséncia de cartdo valido de credenciagfo ORAC,

ficando a MEQ legitimada para a aplicagdo da correspondente penalidade.

Quanto & penalidade 12 {instatlagdo de cabe ou equipamento néo previsto no Catdlogo
de Cabos e Equipamentos do beneficidrio), a MEO néo considera aceitavel que a
ANACOM defina uma penalidade de 50 euros alegando que € o "Valor base de
referéncia das penalidades aplicdveis a MEQ na ORAC". Sucede que este valor, no
caso da MEQ, é sempre multiplicado por dias ou horas de incumprimento, por vezes
sem limite, ou com limite entre 60 e 90 horas ou dias, podendo assim a penalidade a

pagar pela MEO ser, hipoteticamente, infinita.

Sem prejuizo do exposto, a MEQ considera que, na pratica, a instala¢do de um cabo
ou equipamento ndo previsto no catdlogo da Beneficidria consubstancia uma
ocupacdo indevida, pelo que esta penalidade poderd ser eliminada passando d

aplicar-se a estas ocorréncias a penalidade 2.

Relativamente & penalidade 13 (Atraso na entrega de cadastro de ocupagdo valido
apos a conclusdo dos trabalhos realizados), o aspeto que a MEO gostaria de comentar
prende-se com a considera¢do que a ANACOM faz na pag. 59 do SPD de que "ndo
deve haver sobreposigdo desta penalidade (n.° 13) com a penalidade referida no n.e 2
supra relativa a ocupacdes indevidas, uma vez que naturalmente tal situacdo de

incumprimento pressupde sempre o ndo envio de cadastro a MEQ.”

A MEO retoma as consideragdes iniciais que faz acima relativamente & necessidade de
haver coeréncia entre os valores das penalidades e de certos casos de incumprimento
deverem poder dar lugar a aplica¢do cumulativa de varias penalidades, consoante o

numero de incumprimentos que estiver em causa.

O entendimento da ANACOM parece ser o de que a penalidade por ocupagdo indevida
ja terd em conta, também, o néio envio de cadastro & MEQO mas tal ndo é compativel
com o valor que a ANACOM propée para a penalidade n® 2. E que o valor de uma
penalidade por ocupagdo indevida (2 anos de fatura¢@io da ocupacéio do cabo ou
equipamento) serd frequentemente inferior ao limite de 325€ da penalidade por ndo

envio de cadastro e que se deve considerar nos casos das ocupagdes indevidas.
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Oraq, surge como incoerente aplicar uma penalidade maior num casc de (apenas)
atraso no envio de cadastro, face a penalidade a aplicar por uma ocupagdo indevida
que, como a ANACOM refere, e bem, também implica o incumprimento de ndo envio

de cadastro.

Nesta medida, esta penalidade deve poder ser aplicada em acumulagdic com a

penalidade n.© 2.

No que se refere & penalidade 16 (Desobstrugdo de conduta e/ou CV por meios
proprios: 1000 euros. Esta penalidade néo se aplica a desobstru¢des de complexidade
reduzida {i.e. de comprimento inferior a 1,5 metros) cuja desobstrucdo pelo beneficiario
seja vidvel}, a MEO ndo se opde ao valor que a ANACOM pretende estipular, sem
prejuizo das consideragdes que faz & D50 do SPD relativamente & possibilidade das
Beneficiarias poderem executar autonomamente “desobstrucdes de complexidade

recduzida (i.e. de comprimento inferior a 1,5 metros).”

D9. Com exce¢tic da penalidade n.° 2, as penalidades por incumprimento do
beneficidrio devem entrar em vigor no periodo de 6 meses apdés a publicacdo
da proxima versao da ORAC.

A MEO ndo pode deixar de manifestar a sua total incompreensdo para com esta
inteng@o da ANACOM de sujeitar a generalidade das penalidades a um periodo de

caréncia de 6 meses durante o qual estas ndéio sdo aplicdveis.

A ANACOM argumenta (pdg. 61 do SPD) que, “tratando-se de matéria nova e complexa
e potenciadora de situagdes de conflito entre a MEQO e os beneficiarios, o que ndo se
deseja, a aplicacdo das penalidades a incidir sobre os beneficidrios da ORAC ndéo deve

ser imediata, havendo necessidade de um periodo de transicdo.”

A MEO esta ciente do potencial de conflito que esta questdo envolve e é por esse motivo
que a aplicagdo das penalidades nunca serd imediata, mas sim sujeita a um processo
de notificagdo prévia as Beneficiarias, que lhes dard oportunidade de apresentarem a

sua contestagdo.”

" Conforme dispunha a ORAC v7 {pdg. 36). "Sempre que se verificarem incumprimentas a MEQ notificard
a Beneficiaria por e-mail, com a devida fundamentagdo. A Beneficiaria terd 30 dias para contestar
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Também ndlo se aceita que esteja em causa uma “matéria nova” na medida em que,
por um lado, © que estd em causa é o cumprimento das condi¢des da ORAC (e da
ORAP, no caso da D26) hd muito instituidas, ndo se podendo admitir que as
Beneficiarias necessitern nesta altura, apds 12 anos e 7 anos de vigéncia da ORAC e
da ORAP, respetivamente, de um periodo adicional de 6 meses para adaptarem os
seus processos. Por outro lado, a introdug@o de penalidades nestas ofertas € uma
questdo que vem sendo discutida desde 2016 e que sempre esteve associada a
aproximagdo das ofertas a Edl, pelo que néo constitui, de todo, uma novidade para as

Beneficidrias.

Acresce que o periodo de transicdo que a ANACOM pretende instituir pode ainda ter o
efeito perverso e indesejado de criar um incentivo para o compoertamento abusivo das

Beneficiarias durante aquele periodo, o que ndo se pode em caso ailgum admitir.

Assim, a MEO opde-se fortemente & D9 — e nGo se poderd conformar com a mesma se
for adotada — por considerar que se trata de uma medida que, aiém de desnecessdria,
tem um pernicioso potencial de incentivar o incumprimento das regras da ORAC (e da

ORAP, no caso da D26}, com consequéncias injustificadamente nefastas para a MEQ.

D10. A penalidade n.e 2 entra em vigor 24 meses apdés a data em que a MEO
remete ao beneficidrio da ORAC o cadastro que tem das infraestruturas
desse operador.

Na sequéncia do que se acaba de expor em resposta & 09, a MEO também se opobe
em absoluto & D10 {e D27, no caso da ORAP) e ndlo se conformard com a mesma, se

for adotada.

O incentivo co incumprimento € particuiarmente gritante no caso destas duas
propostas de decis@o uma vez que, suspendendo por dois anos (!} a aplicagdio de
penalidades por ocupagdo indevida, é evidente que as Beneficiarias ndo sé ndo terdo
qualquer incentivo a corrigir, neste periodo, 0s comportamentos abusivos que vém
adotando (sobretudo ao nivel da QRAP/drop de cliente), como terdo todas as

vantagens em manter/acentuar um tal incumprimento da ORAC/ORAP. Por outras

justificadamente o incumprimento. A MEQ avaliara a contesta¢do da Beneficidria e responderd no prazo
de 30 dias.”
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palavras, a instituigdo de um periodo de caréncia tdo alargado tem o efeito perverso
e indesejado de criar fortes incentivos a um aumento das ocupagdes indevidas durante
esse periodo, efeito esse que serd ainda agravado se a ANACOM né&o atender aos
problemas que a MEO refere acima relativamente ac valor e possibilidade de

aplicagdo cumulativa desta penalidade.

A MEO reitera que n&o tem qualquer objetivo de realizar faturagdo com a aplicagéo
de penalidades, incluindo com esta em particular, pois o que pretende & dissuadir de

forma efetiva o incumprimento das regras das ofertas.

Foi neste sentido que, recorde-se, a MEO introduziu um periodo de caréncia de 6 meses
para a aplicacdo desta penalidade na versdo 7 da ORAC (e na versdo 5 da ORAP)
publicadas a 30.05.2017. O objetivo foi conferir um periodo razodvel para que as
Beneficidrias regularizassem voluntariamente junto da MEO a informagdo de cadastro
relativa a eventuais occupagdes existentes e que ndo tivessem sido realizadas em

conformidade com as condigdes da Oferta.

Atualmente, a MEQO entende que j& nem este periodo se justifica pois as Beneficiarias
ja tiveram, entretanto, mais de 12 meses parag, querendo, enviar a informagdo para a
MEO e se prepararem para a introduc@o desta penalidade nas ofertas, e ainda véo
dispor de (i) um periodo adicional até que haja uma Deliberacéo final da ANACOM
sobre esta matéria e (ii) as alteragdes as ofertas deverdo ser publicadas 40 dias uteis
apds a Deliberagdo final da ANACOM e entrardo em vigor nessa data, pelo que as
Beneficiarias véo dispor de sensivelmente 2 meses adicionais a partir do momento em

que tomarem conhecimento dos exatos contornos desta penalidade.

Assim, a MEO considera que também no que diz respeito & penalidade por ocupacdo
indevida n&o existe qualquer fundamento para a aplicagdo de um periodo de caréncia.
N&ao concedendo, a ser definide um periodo de caréncia este devera ser

necessariamente curto, ndo devendo exceder 1 més.

Neste contexto, a MEO ndo compreende nem aceita, de todo, o periodo de 24 meses
preconizado pela ANACOM, que considera desproporcional, controproducente e

fortemente discriminatério para com esta empresa.

De facto, a MEO nd&o pode, de maneira nenhuma, conformar-se com a argumentacio

constante do SPD (pag. 58) de que “os beneficidrios da ORAC devem ter a possibilidade
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de atualizar os seus cadastros, tarefa que se admite que exigird muito tempo e outro
tipo de recursos, numa altura em que o0s operacdores se encontram a expandir a

cobertura das suas redes e, portanto, tém recursos focados neste objetivo.”

Para além de estar aqui implicita uma discriminagdo indevida da MEQO, a todos os
niveis inaceitavel, por viclagdo direta da alinea c) do n.e 3 do artige 55.2 da LCE, ndo
se pode admitir que as Beneficidrias ndo tenham ja sob controlo o cadastro das

infraestruturas de terceiros que utilizam na construgdo e expans@o das suas redes.

Ainda que tal fosse verdade — e nfio &, ou nGo se pode admitir que seja, por mero
respeito ao profissionalismo e qualidade das organizagdes Beneficidrias da ORAC (e
da ORAP} — nunca se poderia admitir a condescendéncia desta proposta de decisdo

para com as alegadas falhas de controlo operacional e de gestdo das Beneficiarias.

Também se refuta o argumento de que “De outro modo, © beneficidrio seria obrigado
a efetuar um levantamento exaustivo de todo ¢ seu cadastro, sem saber o cadastro
relativo a_sua rede que a MEQ tem disponivel, o que manifestamente se apresenta
como uma tarefa impraticGvel que exigiria muito mais tempo e recursos.” (sublinhado

nosso).

A MEO faz notar gue como suporte mensal da faturago ORAC (e ORAP), as
Beneficidrias destas ofertas recebem informagdo detalhada em formato eletrénico das
respetivas ocupagdes, pelo que ndo é justificavel sujeitar a aplicagdo desta penalidade
ao envio, pela MEO as Beneficidrias, do cadastro que a MEQO possui relativamente as

ocupagdes de cada uma delas quande, na pratica, tal j& ocorre todes 05 meses.

D11. No caso de o operador beneficidrio ter de fazer ievantamentos para efeitos
de atualiza¢do de cadastro no ambito da ORAC, tais levantamentos ndo
devemn ser objeto de acompanhamento ou agendamento da MEO ndo
estando sujeitos a penalidades por acesso indevido e, a serem, devem ser a
expensas da prépria MEO.

A MEO estd em total desacordoe com a D11 e ndo se poderd conformar com esta

proposta de decisdo, se a ANACOM a mantiver inalterada na Deliberagdo final.

Mesmo admitindo que as Beneficiarias teriam sempre que submeter um pedido para o

efeito & MEO, nos termos ja hoje previstos na oferta, de facto esta proposta de decisio
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permitird &s Beneficidrias passarem a ter total acesso, a titulo gratuito, as condutas da

MEQ de forma totalmente injustificada.

Ndo se compreende o regime de excecdo que a ANACOM pretende impor para as
intervengdes para levantamento de cadastro e fica por esclarecer e fundamentar pelo
reqgulador por que razdio a MEO, caso pretenda acompanhar os trabalhos - direito que
lhe assiste enquanto proprietaria da infraestrutura em causa, ndo poderd ser

ressarcida dos custos em que incorre para o efeito.

A MEO considera critico, no que diz respeito a esta matéria, que se mantenha o
processo definido em termos de colocagdo de pedidos e agendamento, por forma a
ser possivel a esta empresqa, sempre que o entenda fazer, proceder ao

acompanhamento dos trabalhos,

N&o concedendo, caso a ANACOM mantenha a proposta de deciso no sentido do
acompanhamento dos trabalhos pela MEQ ser gratuito para efeitos de levantamento

de cadastro, esta condigdo deve ser limitada no tempo.

D12. Os casos de ocupagdo de condutas e infraestruturas associadas que
tenham sido alvo de acordos especificos com a MEO ou que tenham
ocorrido previamente & entrada em vigor da ORAC deverdo ser alvo de
tratamento especifico, no que diz respeito & penalidade n.° 2, e serdo
futuramente avaliados pela ANACOM. Para o efeito, a MEO devera
informar a ANACOM, no prazo de 15 dias Gteis apdés a notificacéo da
decis@o finat da ANACOM, sobre: (i} como estd a faturar atualmente pela
ocupagdo de espago ocorrida antes da entrada em vigor da ORAC; (i) se
essas ocupacdes (i.e., os cabos instalados antes da entrada em vigor da
ORAC) est@o detalhadas; {iii) o que a MEO exigia pela ocupagdo das suas
condutas cos operadores antes da entrada em vigor da ORAC; e (iv} se ha
outras situagdes em que os contratos estabelecidos preveem o ndo envio
de cadastro ou a aplicacto de condigdes distintas das definidas na ORAC.

A MEC comega por referir, a titulo prévieo, que os seus comentarios relativamente &
presente proposta de decisdo, se aplicam, mutais mutandis, & D29, de conteudo

equivalente, ainda que relacionada com a ORAP e ndo com a ORAC.

Sem prejuizo de a MEO tencionar, naturalmente, enviar & ANACOM, no prazo que lhe
for fixado, a informagdo que é referida nesta proposta de decisdo (e na D29), cumpre

desde j& adiantar que, no entender desta empresa, ndo se justifica, de todo, que seja
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dado qualguer tratamento especifico aos casos de ocupagdio de condutas que tenham
"sido alvo de acordos especificos com a MEQ” ou que tenham ocorrido previamente &
ORAC, desde logo porque ndo temos registo de qualquer situagdo que previsse o ndo

envio de cadastro.

Ac que tudo indica, esta preocupagdio da ANACOM decorre da circunstancia de a NOS
ter alegado existirem ocupacdes nas condutas e pestes da MEQ “que tiveram por base
acordos especificos entre a NOS e a MEQ aquando do spin-off das duas empresas,
ndo tendo existido qualquer obrigagéo de reporte do cadastro” (cf. pdg. 46 do SPD, in
fine, sem realce no original). Sucede que esta alegagdo é falsa, porquanto, como se
verd ja de sequida, ndo apenas tais “acordos especificos” (admitindo-se que a NOS se
refere ao Acordco celebrado por ocasido do spin-off) em nada excluiam {pelo contrdrio)
a aplicagdo da ORAC, como estabeleciam expressamente a obrigagdo de reporte do

cadastro, obrigagdo que, de resto, a NOS em grande parte incumpriu,

[FIC]

" Sem prejuizo de eventuais documentos adicionais a remeter quando do envio da informagdo referida
na presente proposta de decisdo, apds a notificagdo da Deliberag¢do final da ANACOM.
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Acresce que no final de 2017/inicio de 2018, a MEQ, nGo apenas denunciou os
anteriores contratos existentes com a TV Cabo Madeirense e TV Cabo A¢oreana, como
celebrou, com a TV Cabo Portugal, um “Contrato de Acesso a Condutas e

Infraestruturas Associadas”, nos termos da ORAC'",

Sucede que apenas a TV Cabo Portugal cumpriu a obrigagdo, estabelecida no Acordo
celebrado por ocasido do spin-off, de disponibilizagdio do cadastre de condutas, razdio

pela qual apenas com esta empresa foi celebrado o referido “"Contrato ORAC".

Ora, a clausula 42 deste contrato, depois de estabelecer que as condutas abrangidas
pelo mesmo sdo as identificadas no cadastre da TV Cabo Portugal {que constitui um
anexo ao contrato), dispde expressamente que a instalagdo e remocdo de cabos ddo

lugar as correspondentes atualizagdes daquele cadastro.

E, assim, absolutamente falso que se tenham mantido em vigor quaisquer "acordos
pré-ORAC" entre a NOS e a MEO ou que tenham existido “acordos especificos” pds-
ORAC, sendo igualmente inveridico que ndo tenha sido estipulada entre as partes

“qualquer obrigagdo de reporte de cadastro™®.

O que, isso sim, & verdade, & que, relativamente as Regides Autdnomas dos Agores e
da Madeira, a NOS nunca cumpriu a obrigagéo, estipulada aquando do spin-off, de
disponibilizar & MEO o cadastro de condutas e postes, tendo a MEQ procedido a
levantamentos nas Regides Autdnomas e aos respetivos acertos de cadastro e
faturacdo para os termos previstos na ORAC e ORAP, o que deu origem a varios litigios

judiciais.

e e e e s |

3 Q spin-off ocorrey, como € sabido, em novembro de 2007.

14 Cf. documento que se junta sob o n.°2 do Anexo 4.

'S Obrigagdo que, de resto, sempre existiu, mesmo quando as empresas subsidiarias da PT Multimédia
integravam o Grupo PT.
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[FIC]

Em conclusdo, nada justifica que haja casos de ocupacdo de condutas {ou de postes
- cf. a D29} que sejam alvo de tratamento especifico, tendo assim a MEQ motivos para

esperar ver esta circunstancia devidamente refletida na Deliberagdo final da ANACOM.

D13. Para efeitos da penalidade n.° 2, uma ocupacdo pode ndo ser indevida, e
por isso ndo sujeita a penalidade por incumprimento, caso o beneficidrio
tenha uma autorizagdo de uma terceira entidade para ocupar agquela
infraestrutura especifica.

A MEO tem uma aguda consciéncia dos conflitos sobre propriedade de condutas que
se tém verificado, dado que estes tém por objeto, regra geral, condutas que se
encontram abrangidas pela ORAC e que a MEO considera serem da sua propriedade.
A ANACOM também conhece bem o tema, tanto mais que a MEC a tem mantido
informada a respeito do mesmo, nomeadamente no que se refere ao intenso conflito

que vem mantendo com a Infraestruturas de Portugal, S.A. ("IP”).

Como é conhecimento de todas as partes envolvidas, este conflito tem, por sua vez,
dado origem a diversas situagdes em que a IP autoriza um operador a instalar cabos
em condutas que, no entender da MEO s@o da propriedade desta, e que se encontram

desde sempre incluidas na ORAC.
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A MEO compreende, em tese, que, sendo geralmente os operadores alheios o esses
conflitos, ndo devam ser prejudicados pelos mesmos, pagande penalidades & MEQ por
terem ocupado uma determinada conduta ao abrigo de uma autorizacdo emitida por
uma entidade que se arroga, ainda que indevidamente, competéncia para emitir uma

tal autorizagdo.

Nd&o obstante assim ser em tese, a MEO gostaria de tecer algumas consideragdes e

fazer determinadas sugestdes a respeito desta proposta de decisdo.

Nestes termos, e em primeire lugar, entende a MEO que a isencdo de penalidade sé
deverd ser aplicdvel quando, nestas situagdes, as condutas em causa se encontrarem
registadas no S11A e incluidas no cadastro da entidade que haja facultado autorizagdio
de acesso e ocupag¢do das mesmas. Com efeito, face aos crescentes conflitos positivos
de detenc@o da propriedade ou da gest&o de condutas, considera a MEQ ser razodvel
que a ndo aplicagdo de uma penalidade pela MEO fique dependente de prévia
verificacdo, por parte do operador que solicita acesso a uma determinada entidade,
de que a infraestrutura & qual pretende aceder, se encontra, no SIA incluida no

cadastro dessa mesma entidade.

Na verdade, apesar de genericamente incumprida pela maior parte das entidades
destinatdrias do Decreto-Lei 123/2009 ao longo dos ultimos anos, hd muito que estas
tém a obrigagdo de elaborar e manter permanentemente atualizado, disponibilizando-
o no SlIA, um cadastro do qual conste informagdoe descritiva e georreferenciada das
infraestruturas aptas a alojar redes de comunicagdes eletronicas que detenham ou
estejam sob a sua gestdo, bem como as suas caracteristicas técnicas mais relevantes

(incluindo dimensdo, tipo de infraestrutura e de utilizagdo)™.

Oraq, o artigo 7.2 do DL 92/2017, de 31 de julho, que alterou e republicou ¢ DL 123/2009,
procurou claramente pdr termo a esta situagtio de incumprimento generalizado, tendo
estabelecido que as cbriga¢des relativas a inclusdo de informagdo no SIIA devem ser
cumpridas no prazo de 60 dias a contar da data de entrada em vigor daquele diploma,

ou, em casos de elevada extensdo ou complexidade da informagdio {comprovados

s Cf. artigo 24.° do DL 123/2009.
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junto da ANACOM), até um periodo adicional de 60 dias (cf. n.° 4 da norma transitéria

em causa).

Este prazo encontra-se ha muito esgotado, mesmo para qualquer entidade que haja
eventualmente recorrido & sua prorrogagdo por 60 dias adicionais, ndo havendo assim
razdo alguma para gue, quem detém ou gere condutas, ndo tenha o respetivo cadastro

disponivel no SlIA.

De notar que, para ¢ legislador, ¢ tema da dispenibilizagdo atempada de informagdo
atualizada e fidedigna no SlIA por todas as entidades submetidas & disciplina do DL
123/2009, é de tal forma grave e relevante que este pune comoe contracrdenagdo muito
grave o incumprimento dos prazos estabelecidos no referido n.2 7 daquela norma

transitoria (cf. n.e 8 da mesma norma).

Em suma, uma entidode que nféio tenha uma determinada infraestrutura devidamente
cadastrada e disponibilizada no SIIA ndo deve poder arrogar-se o direito de conceder
acessc a essa mesma infraestrutura (ou se o fizer, estard implicitamente a admitir a
pratica de uma contraordenacdo punivel com coima até 5 mithdes de euros). E isto &
tdo mais verdade quanto é certo que o n® 3 do artigo 25.¢ do DL 123/2009
expressamente dispde que "As informagdes que, em cada momento, constam do SIIA,
vinculam as entidades responsaveis pela sua elaboragdo e disponibilizagdo”. Se uma
determinada entidade estd vinculada & informagdo que disponibilizou no SIA, essa
vinculagdio impede-a de conceder acesso a uma infraestrutura que ndo tenha

cadastrado no SIIA como sendo sua propriedade ou estando sob a sua gestao.

Face ao exposto, entende a MEO justificar-se plenamente que a isengdo de penalidade
que € proposta na D13 apenas seja aplicavel caso a terceira entidade, que concedeu
autorizac@io para que uma Beneficidria ocupe uma determinada infraestrutura
abrangida pela ORAC, tenha essa mesma infraestrutura devidamente cadastrada e
disponivel no SIIA, devendo, naturalmente, caber ac operador que solicita 0 acesso,
sempre que estejam em causa infraestruturas abrangidas pela ORAC, verificar se esta
a dirigir o pedido a quem detenha pelo menos aparéncia de legitimidade para o

conceder" ou, em alternativa sujeitar-se & aplicagdo, pela MEO, da penalidade n.o 2.

'"" Como alids decorre jg, indiretamente, da olinea a) do n.? 1 do novel artigo 20.°-A do DL 123/2009.
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E esta proposta da MEGC € tdo mais razodvel quanto é certo que, nos termos do n.* 7
do artigo 20.° do DL 123/2009, na posse da declaragdo de certificagdo emitida ao
abrigo do n.¢ 5 do mesmo artigo, tal declaragdo é invocdavel perante terceiros e
entidades publicas administrativas, incluindo forgas policiais e agentes de servigos de

fiscalizagdo (incluindo os servigos de fiscalizagdo da propria ANACOM]®.

Pelo que, caso tal proposta ndo seja aceite, estar-se-a a incentivar por via regulatdria
que uma entidade que ndo disponha sequer de uma aparéncia de legitimidade,
estando em claro incumprimento do referido diploma legal, ndo apenas possa emitir
uma declaragdo que faz fé perante uma autoridade publica, como possa privar a MEO
de uma penalidade por uma ocupagdio indevida, relativamente a condutas que se

encontram devidamente cadastradas e incluidas na ORAC.

Por outras palavras, e no confronto entre os valores dignos de tutela que se encontram
em presenga, considera-se adequado e razodvel que a isengdo de penalidade por
ocupagdo indevida proposta na D13 fique dependente de prévia verificacdo, pela
Beneficidariq, de que a infraestrutura em causa se encontra devidamente cadastrada e
disponibilizada no SIIA pela entidade que lhe concede acesso, cabendo-lhe, caso assim
ndo seja, escolher entre solicitar acesso @ MEO e nd@o pagar quaisquer penalidades
por ccupagdo indevida ou, solicitar acesso & terceira entidade em questdio e sujeitar-

se & aplica¢do de penalidades por parte da MEQ,

Nao obstante a MEO ter consciéncia de que muitos dos problemas que ficaram
assinalados supra ndo se verificam - ou pelo menos, ndo se verificam com a mesma
intensidade - relativamente & ORAP, a MEQO gostaria de referir que, a semelhang¢a do
que se passa quanto & proposta de decis@o anterior, 0os seus cometdrios e contributos

relativos & presente proposta de decisdo também se aplicam, mutatis mutandis, & D30.

" Numa logica de Edl, entende a MEO que pode emitir a declaragfio em cousa a favor de si prépria,
sempre que estiverem em causa condutas abrangidas pelo ORAC,
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D14. Os pedidos (formuldrios) de andlise de viabilidade de acesso a condutas (na
ORAC} ou de viabilidade e instalagdo em postes (na ORAP), submetidos
inicialmente pelo beneficidrio, devem também passar a prever a
possibitidade de o beneficidrio indicar, desde logo, o seu interesse pelo
aluguer de fibra escura.

A MEQ considera que esta proposta de decis@o introduz uma complexidade adicional
que ndo é justificada em face da negligenciavel procura esperada para o servigo de
fibra escura em caso de eventual resposta negativa a um pedido de andlise de

viabilidade ORAC ou ORAP.

Note-se que a complexidade adicional introduzida nos pedidos de andlise de
viabilidade ndo se limita a esta proposta de decisdo, dado que no dmbito da ORAP é
também deliberada a inclusdo de tragados alternativos (D63), sendo que nesta oferta
a redugdo drastica dos prazos inviabiliza a andlise de {odas estas possibilidades de

identificacdo de alternativas s inviabilidades dos pedidos.

Acresce que ndo existem ganhos de eficiéncia operacional pelo facto de a Beneficiaria
poder indicar ou ndio que pretende a andlise de FOE-ORAC ou FOE-QORAP em caso de
inviabilidade do pedido, e de eventuais trajetos alternativos neste ultimo caso, devido

as seguintes razdes:

i) Os pedidos de andlise de viabilidade de utilizag@o de condutas ou postes sdo
tratados na MEQO por equipas com valéncias técnicas e operacicnais distintas das
equipas que podem analisar a possibilidade de disponibilizar uma fibra escuraq,

ou um par de fibras escuras.

i) Os pedidos de andlise de viabilidade na ORAC jd estdo automatizados ao nivel
da API/ficheiros e SI-ORAC e preconiza-se para os pedidos de andlise de
viabilidade da ORAP um nivel de funcionalidades equiparado. No que respeita
as ofertas FOE-ORAC e FOE-ORAC, a procura esperada ndo justifica o
investimento na automatiza¢do dos procedimentos, até porque nestas ofertas a
excegdo € a regra, pelo que o numero de solicitagbes serd minimo, ndo existindo
assim beneficios relevantes pelo facto da opgdo de fibra escura dever estar logo

no pedido de andlise de viabilidade.
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Importa ainda referir que, no caso da ORAP, t&o pouco se percebe esta imposicdo
porquanto a MEC ira introduzir a opgdo de pedide de viabilidade e instalagfo

garantida, pelo que na pratica ndo existirdo situagdes invidveis.

Alids, 0 mesmo se passa na ORAC, dado que a percentagem de condutas em que é
vidvel a instalagdo pelas Beneficidrias é superior a [HC] - [FIC], pelo que dificilmente
se identifica qualquer fundamento para mais esta alteragdo que a ANACOM pretende

impor.

Nd&o concedendo, e face ao exposto, caso a ANACOM mantenha esta proposta de
decis@io os prazos de resposta a pedidos de viabilidade que incluam o interesse pelo
aluguer de fibra escura terdo, forcosamente, que ser mais dilatados, pelo menos nos
casos em que seja necessario a MEQ prosseguir para esta andlise, sequencial &

viabilidade associada & ocupagdo de condutas e postes.

Em resumo, a MEQO considera que esta proposta de decis@o introduz uma
complexidade adicional na provis@o dos pedidos de andlise de viabilidade que ndo se
justifica, devendo os prazos de resposta ser ajustados caso a ANACOM decida manté-

la na Deliberagdo final.

Ressalva-se que a implementagdo deste ponto do SPD sé serd exequivel apés
desenvolvimentos de S| pela MEO e pelas Beneficidrias, pelo que esta proposta de

decis@o s¢ poderda entrar em vigor apos os referidos desenvolvimentos.

D15. Os pregos por pedidos de andlise de viabilidade de acesso a condutas (na
ORAC) ou de viabilidade e instalagGo em postes {(na ORAP), submetidos pelo
beneficiario devem ser revistos tendo em conta os custos (incrementais)
efetivamente incorridos com a eventual andlise de viabilidade de utilizagdo
de FOE.

Conforme explicado pela MEQ na resposta ac ponto D14, para esta empresa ndo
existem quaisquer vantagens do ponto de vista de rapidez e/ou eficiéncia operacional
pelo facto de a Beneficiaria poder indicar, no formuldrio do pedido de andlise de
viabilidade de acesso a condutas (na ORAC) ou de viabilidade e instalagdo em postes
{na ORAP), que pretende a andlise de viabilidade de FOE-ORAC ou FOE-QRAP em

caso de inviabilidade do pedido e de eventual trajeto alternativo.
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Ainda assim, e caso a ANACOM mantenha, na Delibera¢do final, a D14, os pre¢os
atuais do servico de andlise de viabilidade de acesso a condutas (na ORAC) ou de
viabilidade e instalagdo em postes (na ORAP) tém efetivamente de ser revistos tendo
em conta 0s custos (incrementais) incorridos com a andlise de viabilidade de utiliza¢do

de FOE,

Os pregos atuais do servi¢o de andlise de viabilidade sdo 0s seguintes:

ORAC
Andlise de viabilidade Sem identificacio de | Com identificacio de ORAP
tragado alternativo tracado alternativo
Prego base (por pedido) 63,30 € 72.80€ 63,30€
Prego por CV 46,10 € 46,1C €
Preco por poste = s 1490 €

Tendo por base a estrutura de pre¢os apresentada, O prego a rever serd o pre¢o base
{por pedido), ao qual deverdio acrescer 0s custos incrementais relativos & andlise de

viabilidade para disponibilizagdo de fibra escura num determinado trogo.

O custo total apurado pela MEQO para a andlise de viabilidade para disponibiliza¢do
de fibra escura num determinado trogo foi de [IIC] - [FIC], tendo a MEQ proposto
um pre¢o de 340 € para este servigo, com base no detathe jd& enviado & ANACOM,

designadamente: [IIC]

[FIC]

Org, quanto muito, poder-se-ia achar que haveria poupanga no tempo envolvido na
rece¢do do pedide de viabilidade para fibra escurg, na sua andlise, validag¢do, registo

nos sistemas e resposta posterior & Beneficiaria face as tarefas semelhantes efetuadas
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nos pedidos de viabilidade de acesso a condutas (na ORAC) ou de viabilidade e

instalacdo em postes (ha ORAP).
Contudo, tendo em consideragdo:

e que 0s pregos base (por pedido) de 63,30 € (aplicdvel na ORAC e na ORAP) e
de 72,80 € (aplicdvel na ORAC nas situagdes de identificagdo de tragado

alternativo) estdo orientados acs respetivos custos de [HC] _

[FIC], respetivamente;

e 0 anteriormente exposto acerca da andlise de viabilidade para disponibitizagdo
de fibra escura ser efetuada por equipas com competéncias técnicas e
operacionais distintas das equipas que analisam a viabilidade de utiliza¢do de

condutas e postes;

tem-se que o custo incremental de andlise de viabilidade para disponibilizagdo de fibra

escura ascende precisamente a {IIC] - [FIC].

Considerando que o servigo FOE-ORAC/FOE-ORAP é prestado nos cascs em que &
totalmente inviavel a utilizagdo das infraestruturas aéreas e/ou subterraneas da MEQ,
no ambito da ORAC e/ou da ORAP, e caso a ANACOM mantenha a D14 na sua
Deliberagdo final, assim como a D63 sobre a andlise e indicagdo de trajetos
alternativos no ambito da ORAP nas situacdes de existéncia de trogos invidveis, sempre
que tal seja solicitado pela Beneficiaria, os pregos do servigo de andlise de viabilidade

no dmbito da ORAC e da ORAP passardio a ser os seguintes:

OR/RAC ORAP
Anilise de visbllidade | Sem identificacdo | Com identificagio | Com identificagio de | Sem Identiflcacio | Com Identificaclio | Com identificagiio de
de tragado de tragado tracads afternativo ou, de tragado de tragado tragado alternative ou,
alternativo alternativo caso invidvel, FOE-ORAC afternativa alternativo caso Invidvel, FOE-ORAP
Preco base (por pedido) E3.30¢ rimnt 409,00 € 6330¢€ 7280¢ 4500 €

Prego por CV 46,10 € 410 ¢ 46,10€

Prego por poste - 14580 € 1450¢ 14 50 €
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Dt6. Deve a MEQ alterar o Anexo 9 da ORAC {e da ORAP) de molde a:
{(a) permitir que os beneficidrios possam fazer a fusdo do cabo morto
“alugado” & MEO com o seu proprio cabo na junta existente;
(b} passar o nivel objetivo do PQS1 para 10 dias consecutivos (para 90% dos
casos);
(c) passar o nivel objetivo do PQS2 para 5 dias Gteis (para 95% dos casos);
(d) passar o nivel objetivo do PQS3 para 4 horas (para 90% dos casos).

Conforme se detalha de seguida, a MEO opde-se a esta proposta de decis@io constante
do SPD — e ndo se conformard caso a ANACOM decida manté-la em sede de
Deliberac¢do final - por considerar que a mesma consubstancia niveis inaceitaveis de

intrus@o e de exigéncia sobre as operaghes da MEQ.

1) Fuséo do cabo

Relativamente a primeira alinea desta proposta de decisdo, na qual a ANACOM
defende que a MEQO deve "permitir que os beneficidrios possam fazer a fusdo do cabo
morto “alugado” a MEO com o seu préprio cabo na junta existente;”, a MEQ considera
inaceitavel que outras entidades (que ndo por si subcontratadas) efetuem fusdes nas
“fibras mortas” dos seus cabos de fibra dtica, dado que tal intervengdo colocaria em

risco a integridade e a seguranga dd sud rede.

A MEQ defende que a prestagdo do servigo FOE-ORAP e FOE-ORAC requer pontos de
acesso numa junta de Operador com o objetivo de isolar os cabos de fibra otica da
MEO da intervenc@o das Beneficiarias para a utiliza¢cdo de um cabo de fibra otica

“morto”.

Recorde-se que desde o inicio das ofertas reguladas, nomeadamente a ORALL, em
2000/2001, sempre existiu um principio basilar de separacdo das redes das
Beneficiariacs e da MEQ, principic que, por questdes de natureza operacional, é
fundamental e ndo abdicavel, separagdio essa que também é assegurada entre as

vdarias Beneficidrias.
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Em momento algum'™ foi permitido &s Beneficidrias acederem diretamente a uma junta
da MEO, atendendo a que o risco de provocar avarias € muito elevado, bastando que
para tal efetuem fusdes nas fibras incorretas ou simplesmente efetuem o
manuseamento das fibras em servigo, afetandc a qualidade da transmissdo. Alids, a
prépria acomodacdio deficiente das fibras, nas cassetes da junta, pode conduzir a
curvaturas acentuadas em fibras ae servigo que resultam em atenuagdes significativas
e que levam 4 interrupgdo de servico, o que muitas vezes nélo chega a ocorrer em ato

continuo.

Acresce que ndo se trata aqui de um “cabo de fibras mortas” {desconhecemos, alias,
este conceito} conforme referido no presente SPD, mas sim de um cabo em servi¢o com
fibras ativas e fibras vagas, as quais podem inclusivamente estar nos mesmos tubos,
dificultando ainda mais a separagdo inequivoca. E fundamental separar as redes e
minimizar a probabilidade de fatha, por forma a ndo causar danos com impactos

considerdveis nessas redes.

Esta, também, subjacente o direito a propriedade de uma infraestrutura e & respetiva
seguranca e integridade, com a criagfio de pontos de fronteira que permitam definir
fronteiras de responsabilidade das partes, situacdo standard nesta e em outras
industrias sempre que existe um interface entre entidades distintas, permitindo ainda

utilizar essa fronteira como ponto de teste.

Assim, a MEO considera que deve manter-se a arquitetura que propds para 0s servigos
FOE-ORAC e FOE-ORAP, na qual a fronteira do servico corresponde a uma junta
multioperador, e consequentemente defende a manutengéo do prego de instalagéo de
1.575 € em mddulos de 24 FO, fundamentado em 2017, ¢ qual se destina a recuperar
os custos envolvidos na andlise e tratamento do pedido de instalag¢éo, na elaboragdo
do projeto de construgdo e na execugdo dos trabalhos no terreno em cada um dos PTR

(Pontos Terminais de Rede, que correspondem aos pontos de flexibilidade onde serdo

¥ Designadamente, no caso do servigo de Transporte de sinal (Modelo 8), que implica a construgdo de CV
especifica, a MEO disponibilizava nessa CV uma junta especifica para os operadores efetuarem as
ligagdes dos seus cabos. Com a evolugGo da componente de servigo de Transporte de Sinal da ORALL,
passou a aplicar o Modelo A, em que deixou de existir a construgfio de uma CV especifica, passando o
Transporte de Sinal a fazer-se numa CV MEQ existente num raio de 100 m do edificic da central onde a
Beneficiaria esta coinstalada e com condigdes para alojar a junta de Transporte de Sinal. Mais uma vez,
as condigdes definidas para © Modelo A preveem uma junta especifica para o servico de Transporte de
Sinal.
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instaladas as juntas de interface a disponibilizar para fusGo das fibras dticas da

Beneficiaria com as da MEQO).

2) Niveis de qualidade de servigo

Nas FOE-ORAP e FOE-ORAC, publicadas no Anexo 9 das respetivas ofertas que foram

suspensas, 0s prazos de resposta e disponibilidade de servigo propostos eram os

seguintes:
Nivel de Qualidade de Servi¢o Objetivo Ocorréncias
PQS1 - Prazo Mdaximo de Andlise de Viabilidade 20 dias consecutivos 0%
PQS2 - Prazo Maximo de Instala¢do 40 dias consecutivos 95%#
PQS3 - Prazo Maximo de Reparagdo 12 horas uteis 900%™
PQS4 - Disponibilidade de servigo (anuat) 99,50% 100%

" Aplicavel ao conjunto de pedidos ocorridos no ano de avaliagdo.

1 Aplicével ao conjunto de pedidos ocorridos no ano de avaliagdo.

¥ Aplicavel as ocorréncias relativas ao conjunto de servigos FOE-ORAP ou FOE-ORAC ativos no ano de
avaliagdo.

De forma surpreendente, a ANACOM nesta proposta de decis@o reduz de forma

drastica os prazos de resposta para 0s seguintes valores:

Nivel de Qualidade de Servigo Objetivo Qcorréncias
PQS1 - Prazo Maximo de Andlise de Viabilidade 10 dias consecutivos 0%
PQS2 - Prazo Mdaximo de instalagdo 5 dias uteis 959%=
PQS3 - Prazo Mdximo de Reparagio 4 horas 90%%

A MEO faz notar que a justificac@o apresentada pela ANACOM para a redugdio destes
prazos estd diretamente relacionada com a D14 e com a possibilidade das
Beneficiarias efetuarem a fusGo dos seus cabos diretamente em juntas da MEO,

questdes que merecem a total oposicdo da MEQO pelas razdes apresentadas acima.

Meste sentido, admitindo que a ANACOM ndo deixard de adequar a sua posigdo face
as explicagdes avancadas pela MEO relativamente dqueles pontos, a MEQ considera
que, consequentemente, a ANACOM deverd rever também a D16 no que respeita aos

niveis de qualidade de servi¢o.
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Assinala-se, também, que as novas ofertas de FOE-ORAP e FOE-ORAC ndo foram
ainda operacionalizadas, pelo que ndo existe, assim, experiéncia de prestagdio das

mesmas.
Acresce, em qualquer case, que:

¢ A MEO entende que a redugdo do prazo de reparagdo para 4 horas e para 90%
das ocorréncias ndo € razodvel para um servigo passivo de fibra oética, sem

mecanismos técnicos de despiste remoto na identificag@o da avaria.

* A andlise de viabilidade técnica € muito exigente e morosa, dado que é necessdrio
identificar em cadastro as fibras Sticas em condigdes de serem disponibilizadas
ac abrigo das ofertas FOE-ORAP e FOE-ORAC. Os 10 dias consecutivos
preconizados s@o insuficientes face ds tarefas que é necessério executar para
identificar a solugdo de fibra escurg, incluindo deslocagbes ao terrenc para

avaliar as respetivas condigdes operacionais e técnicas.

Em suma, a MEO discorda da redugdo drastica dos niveis de qualidade de servigo
associados A prestagdo dos servigos FOE-ORAP e FOE-ORAC preconizada pela
ANACOM e ndo se conformard com qualquer decisio que viabilize a intervengdo das
Beneficidrias em juntas / cabos de fibra ética da MEO, devendo, assim, ser mantida a
arquitetura das ofertas FOE-ORAP e FOE-ORAC, em que a fronteira do servico € uma,
junta multioperador para a Beneficidria efetuar a fusdo sem colocar em causa a

integridade e seguranga da rede da MEQ.

D17. Deve a MEO disponibilizar, no prazo de 90 dias Uteis apds a notificagéic da
decisdo final, a informagdo sobre postes (tragados céreos) na mesma
plataforma (base de dados) acessivel através da Extranet, onde ja é
disponibilizada, desde 2007, a BD ORAC.

A MEO ja tinha proposto a disponibilizag@o desta informagdo na Extranet, no émbito
da versdo 5 que foi suspensa pela ANACOM em 2017, e ird dar cumprimento a esta
proposta de decis@o no prazo previsto neste SPD - 90 dias uteis apds a notificagdo da

Deliberagdo final.
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D18. Deve a MEO rever os pregos previstos na ORAP para ¢ servigo de andlise de
viobilidade e instalagde garantida, tendo em conta o entendimento
suprarreferido, refletindo assim uma adequada propor¢fio de postes que
carecem de intervengéo.

Considerando um custo médio por poste objeto de adequagdo semelhante ao que
resultou dos projetos para [1IC] — [FIC], no pressuposto
de que as tarefas de adequagdo ser@io semelhantes (0 que poderd ndo corresponder
necessariamente & realidade, pois depende muito das dreas geograficas em questo),
e considerando, conforme entendimento da ANACOM, que cerca de 15% dos postes em
cada pedido necessitardo de adequagdes, apresenta-se abaixo a tabela de pregos
revista para a componente de adequagdo garantida®, que permite recuperar os custos

totais envolvidos:

N2 de postes no pedido Preco adicional por
v = Prego base ;
Limite Limite ! poste no pedido
i 5 por pedido TRErY "
inferior superior {aplicagdo cumulativa)
8 C,C0%
g 16 45 0C €
386C00€
i7 32 3500€
33 250C€

Assim, por exemplo, uma adequagdo garantida com:
» 6 postes, terd um prego de 360 €;
¢ B postes, terad um prego de 360 €;

e 26 postes, terd um prego de 1.070 €, calculado de forma cumuiativa mediante

os intervalos definidos, designadamente 360 €+8 postes x 45 €+10 postes x 35 €

Face & tabela de precos proposta em 2017 pela MEQ, manteve-se a estrutura mas

foram reduzidos os escaldes de pregos.

No grdafico seguinte ilustram-se os valores por pedido considerando que 15% dos postes

pedidos necessitardo de adequagdes e um numero de postes entre 8 e b4:

' Estes precos acrescem aos da andlise de viabilidade.
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Note-se que o0s pregos apresentados foram definidos na expetativa de que a
percentagem de postes que requer adequagdo ndo ultrapasse os 15%. Nao obstante,
a MEO ird acompanhar periodicamente os pedidos de viabilidade e instalagdic com
adequagdio garantida de forma a aferir a razeabilidade dos pregos ora definidos,

propondo as devidas alteragdes caso se justifique.

Por altime, sem prejuizo dos prec¢os ora definidos para a adequagdo garantida, a MEO
reitera a sua disponibilidade para analisar solugdes conjuntamente com as
Beneficidrias associadas a grandes projetos de instalagdo de cabos e equipamentos

em postes da MEQ, & semelhanga do ja efetuado no passado.

D19. Os procedimentos associados ao servico de andlise de viabilidade e
instalagéio garantida, baseados nos novos formuldrios introduzidos na ORAP,
apenas devem entrar em vigor nunca antes de 4 meses apos a notificagdo
da decis@o final da ANACOM.

A respeito da data de entrada em vigor dos procedimentos associados ao servigo de
andlise de viabilidade e instalag@o garantida baseados nos novos formuldrios

introduzidos na ORAP, a MEO ndc discorda desta proposta de decis@o da ANACOM,

D20. No caso especifico da instalagdo de drop de cliente pelo beneficidrio
envolvendo apenas um poste da MEO (para a qual entende-se necessdria a
posse de uma Certificago ORAP), deve ser prevista a possibilidade de o
beneficiario enviar uma notificago prévia & MEQO, sem qualquer prazo
minimo de antecedéncia.
Caso a MEO pretenda acompanhar a referida instalagdo, esse
acompanhamento ndo serd faturado.

Como comentdrio prévio, a MEO assinata que o conceito de notificagdo prévia sem

qualquer prazo minimo de antecedéncia encerra alguma contradicdo pelo que, no

56



Pronuncia da MEQ oo Sentido Provavel de Decisdo sobre alieragdes & oferta de referéncia de acesso a
condutas (ORAC) e & oferta de referéncia de acesso a postes (ORAP)

minimo, a ANACOM deveria retificar esta questdo na Deliberagdo final, estipulando

qual o prazo minimo a respeitar.

Em qualquer caso, e como jd € do conhecimento da ANACOM, a MEO discorda
totalmente do entendimentc da ANACOM relativamente a “simplificagdo” de
procedimentos de instalagdo e de isenc¢do de pagamento pelo acompanhamento no
caso do pedido de acesso e instalagdo de drop de cliente pela Beneficiaria envolvendo

apenas um poste da MEQ.

Mesmo admitindo — sem conceder — que os acompanhamentos destes processos de
instalagdo ndo sejam faturados as Beneficiarias, o direito da MEO em efetuar tais
acompanhamentos tem de ficar assegurado (nem pode ser posto em causa), pelo que
e imperativo assegurar um tempo adequado para que a MEO, apos receber a
natificagdo do operador, possa avaliar internamente a necessidade e oportunidade de
proceder ao acompanhamento, o que exige ¢ periode de 6 horas uteis que a MEQ

propds na versdo 5 da ORAP.

Por outro lado, e como também ja é do conhecimento da ANACOM, a MEO sustenta
que né&o existe qualquer fundamento tecnico que suporte o defendido pela ANACOM,

antes pelo contrario.

Pela argumenta¢do que a seguir se apresenta, a MEO considera que as condi¢des e
os procedimentos aplicaveis ao acesso e instalagdo de um drop de cliente envolvendo
apenas um poste da MEO deveriam ser idénticos acs aplicveis ao acesso e instalagdo

de um drop de cliente envolvendo mais do que um poste.

Se no planoc tedrico parece viavel diferenciar uma instalagcdo de cabo num poste da
instalagdo de cabo em mais do que um poste, no plano pratico operacional a disting@io
pode ndo ser evidente, dado que na auséncia de survey prévio ndo € possivel a uma
Beneficiaria saber com ¢ minimo de rigor se a instalagdo vai utilizar um ou mais postes.
Este entendimento é sufragado pela préopria NOS {pag. 106 do SPD) quando refere
explicitamente que é dificil saber, & partida, se vac utilizar apenas um poste da MEO
ou mais do que um para instalar o drop de cliente, bem como pela NOWO/ONI {pag.
101 do SPD) quando refere que o PL s6 é determinado pelo instalador no local, sendo
que s6 apods esta decisdo saberd quantos postes da MEO poderd ter que utilizar (se

aplicavel).
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A pratica demonstra que esta questdo é particularmente acentuada nas redes ruragis.
De facto, reafirma-se que sé com um survey prévic & possivel dissipar davidas quanto
ao numero de postes envolvido numa data instalagéo. No entanto, a execucgdo desse
survey é incompativel com os prazos de instalagde que as Beneficidrias dizem fazer,
pelc que com esta proposta da ANACOM o que vai acontecer, com elevada
prebabilidade, € que as Beneficidarias véio sempre assumir a situagdo mais simples, isto
&, utilizagdo apenas de um poste e manter-se-do/aumentardo as situacdes de

incumprimento que a data de hoje ja ocorrem.

E, também, importante referir que a criticidade da instalacdo de drop de cliente,
independentemente do namero de fixagdes e de se tratar de cabos de fibra ou de
cabos coaxiais, ndo se limita &a simples tensfio que © peso do cabo exerce sobre © poste.
Hda que atentar a que os drop de cliente, como quaisquer outros cabos, exercem uma
forga no poste relacionada com a tensdo aplicada no referido cabo e sdo muitas vezes
instalados fazendo travessias de estrada e, por vezes, sequindo diretrizes que ndo

existiam anteriormente nos tragodos.

No caso particular das travessias de estrada, a altura de cabo relativamente & via de
rodagem & um aspeto crucial em termos de seguranga. E, como se conhece, na pratica,
por vezes, 0s prazos apertados que os prestadores das Beneficiarias tém para efetuar
estas instalagdes, podem levar a que ndc sejam cumpridas normas técnicas, com risco

potencial para pessocas e bens.

O desconhecimento da ANACOM relacionado com a queda de algum poste da MEQ,
resultante de uma instala¢do de uma Beneficiaria, ndo elimina o risco de ocorréncia
de acidente e as responsabilidades inerentes, E ndio parece avisado que se aguarde
pela ocorréncia de uma situagdo que coloque em causa efetivamente a vida de
pessoas e bens para se precaver futuras situagdes, em termos de regras e condigdes

aplicdveis para a minimizag&c de riscos de seguranga.
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Assim, no entendimento da MEO, ndo € de todo evidente que os drop de cliente ndo
provogquem forgas de tragdo no poste que possam gerar desequilibrios de forgas. Note-
se que o poste onde se encontra 0 PDO ou TAP & sempre um poste mais critico porque
é deste poste que derivam todos os drop de cliente. Por vezes, a distribui¢do dos
mesmos ndo e radial, incidindo todos numa determinada diregdo o que naturalmente
provoca um desequilibrio de forgas no poste, obrigando ao seu espiamento em sentido

contrario para restabelecimento do equilibrio de forgas.

Camo referido pela MEO no dmbito da resposta ao PD sobre o pedido de intervengdo
para resolu¢do administrativa de litigios com a Vodafone, importa desde loge clarificar
que o principal cbjeto de uma rede aérea n&o € gpenas o poste ou apoeio, mas sim o
tragado aéreo comoe um todo. Um tragado aéreo € composto pelos postes, os elementos

de consolidagdo (espias e escoras) e as diretrizes dos cabos neles apoiados.

Neste contexto, e conforme se demonstra no texto que se junta como Anexo 2 (e que a
MEOQ propde verter parcialmente para os Anexos 1 e/ou 2 da ORAP), existem aspetos
relevantes relacionados com os esfor¢os de tensdo dos cabos, assim como o aporte de
condicdes de perigosidade por via da sua interferéncia com o meio envolvente, que
fazem com que a instalagdo de um qualquer cabo, mesmo num unico poste, seja um

elemento relevante no estado de um tragado.

Reitera-se, assim, que, dada a elevada responsabilidade e impacto que a introdu¢do

e presenca de um cabo acarreta, a sua propriedade e condicdes de instalagdio sdo
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fatores primordiais para a seguranca e integridade da rede, bem como de pessoas e

bens.

Em conclusdo, ndo &, de todo, aceitavel o preconizado na D20 a nivel da simplificagéio
das condi¢des e procedimentos associados & instalagdo de cabo num drop de cliente

de apenas um poste.

Ainda no contexto dos drop de cliente, e sem conceder na sua posi¢do acima exposta,
a MEQO defende que a instalagdo de um cabo de drop de cliente envolvendo um ou

mais postes deve cumprir as seguintes condi¢des:
¢ Peso maximo do cabo drop de cliente: 30 kg/kim
e Didmetro mdximo do cabo drop de cliente: 5 mm
¢  Numero maximo de fixagdes em postes da MEO do drop de cliente: 8

A MEQ considera que para poder validar o tipo de cabo a instalar num drop de cliente,
a Beneficiaria terd que previamente incluir o mesmo no catdloge de cabos e
equipamentos e registd-lo no formuldrio de acesso e instalagdo de drop de cliente na

notificacdo prévia que fard & MEQ.

Adicionalmente, a respeito da certificagfio ORAP, a MEQC entende que a mesma deve
ser sempre exigida aos tecnicos da Beneficidaria que acedam ou intervenham em postes
da MEO, seja em que componente de servigo for, atendendo & criticidade associada a

tais instalagdes.

Reforga-se que, em resposta ao pedido de acesso e instalagdio de drop de cliente, a
MEO enviara sempre a referéncia do pedido de instalagdo que consubstancia a
autoriza¢do de acesso, a qual deverd ser sempre detida pelos técnicos da Beneficiaria

que acedem aocs postes da MEQ, durante a totalidade do periodo da intervencéo.

Por fim, sublinha-se que a Beneficidaria terd que remeter a informagdo de cadastro de
ocupagdo dos postes e fixagdes utilizadas na instalaglio do drop de cliente. Para o
efeito, entre outra informacdo relevante, a Beneficidria deverd remeter o formuldrio de
cadastro devidamente preenchido com a localizag@lo geografica dos postes e a
indicagdo das fixagdes ocupadas, registadas em planta da MEOQ fornecida pelo servigo

de acesso 4 Informagdo via Extranet ORAP.
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Por outro lado, a MEO ndo entende qual o racional para impor uma isengdo do
pagamento do servigo de acompanhamento. Ao negar & MEQ a possibilidade de
faturar o preco que corresponde ao custo em que incorre e, acima de tudo, aoc néo
determinar um prazo de aviso prévio adequado, a ANACOM estq, na praticg, a retirar
4 MEO o direito que esta empresa tem, enquanto proprietdaria da infraestrutura em

causa, de efetuar o referido acompanhamento.

Para além da inexisténcia de fundamentos técnicos gue justifiquem a diferenciagdo
que o SPD introduz entre as instalagdes de drop envolvendo apenas um poste e as
instalagdes que envolvern mais do que um poste, ha ainda outros trés aspetos
constantes do SPD que merecem ser comentados, um relacionade com a Edl, outro com
a posicdo manifestada pela NOS e o terceiro com a alegada discriminagdo tevada a
cabo pela MEO com agdes retalhistas de reten¢dio de clientes em fun¢do dos pedidos

de instalagdo de drop que recebe a nivel grossista.

1) Edl

No que respeita & equivaléncia de inputs, e conforme refere o SPD (pag.107 e 108), a
ANACOM solicitou informagfo detalthada & MEQO referente as instalagdes efetuadas
de drop de cliente suportados em fibra recorrendo a poste(s} da MEQ, desde 01.01.2017
até 30.07.2017, com indica¢do para cada uma, da data e hora de cada evento. Esta
informagde permitiu & ANACOM verificar que, “naquele periodo, o tempc médio
internamente praticado pela MEQO, na instala¢do de drop de cliente suportado em
fibra, contabilizado desde a data/hora de registo do pedido e a data/hora do 1.°
agendamento para inicio dos trabalhos enquadra-se no intervalo temporal de 6 a 24

horas uteis suprarreferido.”

Porém, de seqguida, naquilo que constitui um exemplo de como, por vezes, a ANACOM
avanga para conclusdes e decisdes de forma incompreensivel, sem estar devidamente
informada, o Requlador regista "que os dados apresentados pela MEC ndo
discriminam entre instalag¢des de drop de cliente que envolvem apenas um poste e 0s
restantes casos”, 0 que ndo a impede, todavia, de concluir que “desde que tal intervalo
temporal (de 6 a 24 horas uteis), entre a data/hora de rececdo do pedicdo e a

data/hora de inicio dos trabalhos de instala¢do do drop de cliente, se aplique & propria
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MEO entdo o mesmo, numa légica de EdI, é a partida aceitdvel, mas apenas parg as

instalacées de drop de cliente envolvendo mais do que um poste da MEQ.” (sublinhado
nosso)

Cu sejag, imediatamente apds reconhecer que ndo possuia informagdo detalhada — e
que em qualquer caso poderia ter obtido, efetuande um novo pedido & MEO — a
ANACOM avanga para uma conclusdo sobre o assunto como se tat informagdo fosse,
afinal, desnecessaria, com a consequéncia de que se trata de uma medida que excede
a Edl, obrigando a MEQ a fornecer &s Beneficidrias da ORAP o servico de acesso a
postes para instalagdo de drop em condigdes mais favordveis s que utiliza para si

prépria.

2) Posigtio da NOS

Impde-se & MEO comentar também, nesta ocasido, a posigdio manifestada pela NOS
sobre esta matéria (abrangendo igualmente a D21), retratada nas pag. 104 a 106 do
SPD, posigdio esta que se repudia em absoluto, porquanto a NOS declara, na pratica,
que ndo cumpre, nunca cumpriu e considera que deve continuar a ndo cumprir as

regras previstas na ORAP relativamente & instalagdo de drop de cliente,

Efetivamente, a NOS comega por dizer que o procedimento de instalagdo de drop de
cliente definido pela MEQO na vers@o 5 da ORAP introduziu uma mensalidade até hoje
inexistente quando, como é sabido, a mensalidade em causa diz respeito & fixagdo em

cada poste e sempre esteve prevista na ORAP desde 0 seu inicio.

A NOS também refere que considera incompreensivel que, apds 7 anos de ORAP, seja
imposto o envio de cadastro apds a instalagdo do drop, que ndo se justifica a
notificagdo da instalagdo de drop de cliente e que o condicionamento por vdrias horas
deste processo, devido a um passo que considera ndo representar menos de 30
minutos, representa “um retrocesso inconcebivel, incompreensivel e inaceitavel com

grave impacto na competitividade dos operadores a operar no mercado.”

A NOS declarg, assim, sem margem para qualquer duvida, que ndo respeita as regras

instituidas na ORAP desde 2010, a qual, como é sabido, é clara a este respeito:
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e “Ainstalacdo de cabos de cliente ("drop” de cliente) estabelecidos entre o
edifico de cliente e um PL do tipo TAP, PDO ou CD/PD, instalado num poste
da MEO, nGo carece de andlise de viabilidade prévia, devendo ser solicitada

no ambito do servigo de intervengdo”;

» “Quaiquer intervencGo que seja necessario efetuar nos cabos e
equipamentos da Beneficiaria instalados em postes e infraestrutura
associada da MEQO, nomeadamente para substituicGo de segmentos de
cabos em avaria ou instatagdo de cabos de cliente ("drop” de cliente) entre
o edificio de cliente e o PL do tipo TAP, PDO ou CD/PD, instalado num poste
da MEQ, serd executada pela Beneficidria, devendo esta para o efeito
formular um pedido expresso para intervengdo, recorrendo ao centro de
atendimento de operadores da MEQ, de acordo com os procedimentos

previstos no Anexo 3°

» “A Beneficidria devera remeter @ MEO a informagdo do cadastro de cabos
e equipamentos num prazo maximo de 30 dias de calenddrio, sempre que
ocorrer alteracdo na configuragdo da instalagdo dos cabos e

equipamentos.”.

Nesta medida, o extensdo e gravidade do confessado incumprimento da NOS
relativamente & utiliza¢dio de postes da MEQO para a instalagdo de drop ndo podem
passar em claro e a MEO considera que € devida, igualmente, uma rea¢fo da

ANACOM a respeito deste tema na Deliberag¢do final.

No fundo, trata-se, no essencial, das mesmas questdes que ja foram analisadas e
decididas pela ANACOM no émbito do pedido de resolugdc administrativa de litigios
que opds a MEO & Vodafone, pelo que uma posigiio da ANACOM na Deliberagdo final,
especificamente sobre a posicdo adotada pela NOS, contribuird para diminuir o
potencial de conflito entre a MEO e as Beneficidrias em geral, relativamente a esta

matéria.

3) Discriminag¢ao
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Quanto & alegada discriminagdo levada a cabo pela MEO com agdes retalhistas de
retengdo de clientes em fun¢do dos pedidos de instalagdo de drop de cliente que
recebe a nivel grossista, a MEQ reitera o que ja transmitiu em ccasides anteriores sobre

estas alegacdes das Beneficiarias, nomeadamente a NOS e a Vodafone.

Em qualquer situagdo de atuagdo no dmbito das Ofertas grossistas, seja neste caso
de instalacdo de drop de cliente, seja em qualquer outra a¢do ou omissdo da MEQ,
esta estd obrigada a cumprir as cobrigagdes de confidencialidade que decorrem do
artigo 65.¢ da Lei das Comunicagdes Eletronicas que estabelece que “as empresas
devem respeitar a confidencialidade das informacdes recebidas, transmitidas ou
armazenadas antes, no decurso cu apos 05 processos de negociacdo e celebragéo de
acordos de acesso ou interligagdo e utiliza-las exclusivamente para os fins a que se
destinam, ndo devendc as informagdes recebidas ser transmitidas a outras partes,
incluindo outros departamentos, filiais ou empresas associadas, relativamente as quais

o conhecimento destas possa constituir uma vantagem competitiva”,

Estas obrigagdes sdo cumpridas escrupulosamente pela MEQ, sendo os procedimentos
implementados e utilizados por esta empresa auditaveis com vista & verificagdo do

respetivo cumprimento,

Por outro lado, e ndo obstante a dimensdo e importancia que as Beneficiarias
pretendem atribuir a esta questdo, a verdade é que ndo apresentam guaisquer factos

ou evidéncias que suportem o comportamento que imputam & MEO.,

A MEO tomou nota {pag. 108 do SPD) que a ANACOM, “tendo em vista a necessidade
de ponderar os argumentos apresentados pela NOS e pela VODAFONE quanto a uma
alegada retengdo de clientes pela MEQO resultante da notificagdo/agendamento de
instalagdo de drop de cliente na ORAP”, a ANACOM solicitou a estas entidades

informagdo detalhada referente & instalagdo de clientes finais.

No entanto, da andlise que efetuou & informagdo que recebeu, a ANACOM conclui
pela adequagdo do periodo previsto na ORAP v5, entre 6 e 24h (teis de antecedéncia
para a submissdo do pedido de instalag@o de drop com mais do que um poste e que
ndo foi possivel confirmar o referido pela NOS quanto & percentagem de instalagdes

que sao realizadas até ao dia sequinte ao pedido.
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Nada é dito, contudo, quanto as alegadas agdes de retencdo de clientes por parte da
MEO, questdo que a MEO entende deveria ser clarificada, sob pena de se manter sobre
esta empresa uma constante e injusta suspeita, utilizada de forma totalmente
infundada pela NOS e pela Vodafone para justificar a redu¢do ou mesmo a elimina¢do
(no caso da NOS) do periodo de antecedéncia com que a instalagfio de drop de cliente

deve ser solicitada e/ou notificada & MEO.

D21. Nos restantes casos em que a instalagéo do drop de cliente pelo beneficidrio
envolva mais do que um poste da MEO (para a qual entende-se necessdria
a posse de uma Certificacdo ORAP), deverd ser submetido um pedido de
instalagélo de drop de cliente o qual deverd ser agendado (sendo o
acompanhamento petla MEQO opcional e, caso se realize, faturado) com uma
antecedéncia entre 6 horas Uteis e 24 horas uteis (prazo-mdaximo previsto
para o PQS4 referido na ORAP).

A MEO concorda com o entendimento da ANACOM sobre as condigdes aplicdveis a
instalacdo do drop de cliente pela Beneficiaria quando a instala¢do envolva mais do
que um poste da MEQO. Alias, a MEO reforga que este entendimento deveria ser o
aplicavel a todas as instalagdes de drop de cliente, incluindo as instalagdes com
ocupacdo de apenas uma fixagdo, conforme a argumentacdo e posicdo apresentadas

na resposta a 020.

A respeito dos drop de cliente, incluindo o caso concreto de utilizagdo de mais do que

um poste, aplicam-se as condi¢des de instalagdo supra referidas na resposta & D20.

D22. Os precos do servico acesso e instalagdo (previstos no namero 7.3.4 da ORAP)
aplicam-se apenas ao servico de instalagdo de drop de cliente que envolva
mais do que um poste da MEO.

A MEO néo pode concordar com mais esta isengdlo de aplicagdo do prego de acesso e
instalagdo para ¢ case do drop de cliente que envolva apenas um poste. Incorrendo a
MEO nos custos subjacentes, nGo existe qualquer fundamento para tal isengdo, razdo

pela qual ndo se entende nem se aceita a presente proposta de deciséo.

A MEO solicita a ANACOM que reconsidere esta sua posicdo tendo em conta o jd

exposto a proposito da D20 e por respeitc aos principios de imposi¢cdo de obrigagdes
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inscritos no n.® 3 do artigo 55° da LCE, nomeadamente ¢ da adequagdo,

proporcionalidade e justificag@o objetiva.

D23. Deve ser eliminado, na sec¢do 6.1 do Anexo 3 da ORAP, o campo referente &
indicacdo da morada do cliente final do beneficiario incluido no template de
instalagdo de drop de cliente, passando a prever-se apenas a indicagdo das
coordenadas geograficas do PDO e/ou do TAP.

A MEO nao se opde a esta proposta de decisdo, tendo ja transmitido & ANACOM a sua
proposta de eliminar a indicagdo da morada do cliente final da Beneficidria incluida

no formuldrio de instalagdo de drop de cliente.

Conforme referido em comentdario & D20, o formuldrio deverd passar a prever o tipo de
cabo a instalar no drop de cliente a utilizar, o qual deverd constar do respetivo
catdlogo de cabos e equipamentos da Beneficidria. Acresce que o Beneficiaria devera
também informar ¢ nimero de fixagdes em postes de MEQC que ird utilizar na instalagdio

do drop de cliente.
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D24. Devem ser eliminadas da secgdio 6.2 da ORAP as seguintes penatidades:
3. Remogdo indevida, por cabo ou equipamento, sem pedido vdlido - 1.000
eur + 100 eur x n.° de fixacdes, por incumprimento do 1.° paragrafo do n.°
4.6 da ORAP v5.
4. NGo comparéncia do técnico do beneficiario na data/hora acordada para
a instalagfo/acompanhamento: 62,90 euros, por incumprimento do 6.°
pardagrafo do n.e 4.2.2 da ORAP v5,
5. Auséncia de cartéo vdlido de credenciagc@o ORAP, por individuo - 250
euros, por incumprimento do 3.¢ pardagrafo do n.© 3.2 da ORAP v5.
7. Auséncia de licenga para operar na via publica - 750 euros, por
incumprimento do n.° 3.5 da ORAP v5.
8. Recusa de identificacdio de técnico do beneficidrio e/ou recusa em
respeitar e seguir as solicitagdes dos técnicos da MEO - 750 euros, por
incumprimento do 4.° paragrafo do n.c 3.2. da ORAP v5.
9. Incumprimento das condigdes de SST e Ambientais - 1.500 euros (revisto
para 1.000 euros), por incumprimento dos n.°s 3.9 e 3.10 da ORAP v5.
10. Incumprimento de boas prdticas técnicas e operacionais de instalacdo,
intervencdo e remogao - 750 euros, por incumprimento das condicdes e
normas previstas no anexo 1 e no anexo 7 da ORAP v5.
11. Deterioragdo das condicdes de operac@o da rede e dos equipamentos
e/ou colocagdio em risco a integridade da rede e/ou a qualidade dos
servigos prestados - 1.500 euros (revisto para 750 euros), por incumprimento
cdo 11.° paragrafo do n.e 4.2.2 da ORAP v5.
14. Cedéncia a terceiros de espago em poste disponibilizado pela MEQ -
1.000 eur + 100 eur x n.° de postes (revisto para 750 euros) por
incumprimento do ndmero 3.7 da ORAP v5.
15. Auséncia de identificacGo de cabo, PL ou PE - 500 euros (revisto para
250 euros), por incumprimento do n.c 4.2.6 da ORAP v5.

A MEO remete para os seus comentdarios supra & DY.
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D25. Devem ser alteradas, na secgéio 6.2 da ORAP, as seguintes penalidades:
1. Acesso/Intervencdo indevida sem autorizagdo/pedido vdlido: 100 euros x
n.e postes envolvidos no incumprimento.
2. Ocupacdo indevida, por cabo ou equipamento, sem pedido valido: valor
referente & faturacdo da ocupagéo (indevida} a pregos vigentes na ORAP,
assumindo uma duragdo do incumprimento em média de 48 meses (2 anos).
6. Auséncia de credenciac@o ORAP por individuo: 460 eurcs.
12. Instalagdo de cabo ou equipamento néo previsto no Catdlogo de Cabos
e Equipamentos do beneficiario: 50 euros por cabo ou equipamento
instalado.
13. Atraso na entrega de cadastro de ocupac¢do valido apds a conclusdo dos
trabalhos realizados: d x 50 euros (max. 325 euros), sendo d o nitmero de
dias uteis de atraso face ao prazo maximo definido na ORAP.
16. Adequac¢éo de poste da MEO por meios préprios: 330 euros.
17. Incumprimento das condicdes associadas & instalagdo de drop de cliente
(envolvendo apenas 1 poste da MEQO): 100 euros por drop de cliente.

A MEO remete para os seus comentdrios supra & D8.

Adicionalmente, em relagéo & penalidade 17 (Incumprimento das condi¢ées associadas
a instalagdo de drop de cliente (envolvendo apenas 1 poste da MEQ), a MEOQ reitera a
sua total discord@ncia em relacdo & simplificagfio do processeo associado & instalacdo
de drop de cliente apenas num poste, aplicando-se de resto, com as necessdrias
adaptacdes, o exposto nos comentdrio & D8 a respeito da penalidade por ocupagdic
indevida, e em particular, o referido acerca da aplicagdio cumulativa de penalidades,
dado que esta situagdo terd subjacente, em principio, pelo menos trés incumprimentos,

designadamente:
e Acesso indevido;
*  Ocupagdo indevidaq;
s Atraso na entrega de cadastro.
Acresce que &, naturalmente, devida a remunerag¢do dos servigos prestadoes.

Apenas uma consideragdo final: este & um caso em que facilmente se comprova que
faz sentido a aplicagdo cumulativa das penalidades. Caso contrdrio e no limite, a MEO
nesta situagdo poderia, entdo, optar por aplicar a penalidade associada a atraso na
entrega de cadastro que serd sempre superior aqueta que a ANACOM estd a propor
para ¢ incumprimento das condigdes associadas & instalagdo de drop de cliente,

apesar de no entender da MEO ser mais intrusivo e gravoso o incumprimento das
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condi¢des associadas & instalagdo de drop de cliente e de tal conduta merecer a

aplica¢cdo de uma penalidade de montante efetivamente dissuasor.

D26. Com excegdo da penalidade n.¢ 2, as penalidades por incumprimento do
beneficidrio devem entrar em vigor no periodo de 6 meses apos a publicagtio
da préxima versao da ORAP.

A MEO remete para os comentdrios supra a D9,

Acresce que a penalidade 13 j& existe na versdo 3.2 da ORAP, gue estd em vigor, pelo

que tao pouco se percebe a aplicagdo desta proposta de decis@o a esta penalidade.

D27. A penalidade n.° 2 entra em vigor 24 meses apés a data em que a MEO
remete ao beneficiario da ORAP o cadastro que possui da ocupagéio dos seus
postes pela rede (e.q. cabos, pontos de ligagio, folgas, tubos de subida} do
beneficiario.

A MEQ remete para os comentadrios supra a D10,
D28. No caso de o beneficiario ter de fazer levantamentos para efeitos de
atualizagdo de cadastro no ambito da ORAP, tais levantamentos ndo devem
ser objeto de acompanhamento ou agendamento da MEO ndo estando

sujeitos a penalidades por acesso indevido e, a serem, devem ser a expensas
da propria MEO.

A MEO remete para os comentdrios supra a D11,
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D29. Os casos de ocupagdo de postes e infraestruturas associadas que tenham
sido alvo de acordos especificos com a MEO ou que tenham ocorrido
previamente & entrada em vigor da ORAP deverdo ser alvo de tratamento
especifico, no que diz respeito & penalidade n.© 2, e seréio futuramente
avaliados pela ANACOM. Para o efeito, a MEO deverd informar a ANACOM,
no prazo de 15 dias dteis apds a notificagéio da decisdo final da ANACOM,
sobre: (i) como estd a faturar atualmente pela ocupagdo de postes ocorrida
antes da entrada em vigor da ORAP; (ii) se essas ocupagdes (i.e., os cabos
instalados antes da entrada em vigor da ORAP) estéo detalhadas; (iii) o que
a MEQO exigia pela ocupacdo dos seus postes aos operadores antes da
entrada em vigor da ORAP; e (iv) se ha outras situagdes em que os contratos
estabelecidos preveem o ndo envio de cadastro ou a aplicacdo de condicbes
distintas das definidas da na ORAP.

Conforme foi ja referido, a MEO remete, a respeito desta proposta de decis@o, para os

comentdrios tecidos a propdsito da D12, com as necessdrias adaptagdes.

D30. Para efeitos da penatidade n.? 2, uma ocupagdo pode ndo ser indevida, e
por isso ndo sujeita a penalidade por incumprimento, caso o beneficidrio
tenha uma autorizacdo de uma terceira entidade para ocupar aquela
infraestrutura especifica.

A MEQ remete, da mesma forma, para os comentdrios tecidos a propdsito da D13,

também com as necessarias adaptagdes.

D31. Infraestruturas que néo sejam propriedade, ou que ndo estejam sob gestdo,
da MEO ndo deverdo constar da BD ORAC.

A oferta ORAC em vigor refere que “A ORAC regula a disponibilizacdo, por acordo, do

acesso e _utilizacdo _das Condutas e infraestrutura associada, cuja propriedade ou
gestdo incumba a MEQ, para efeitos de instalagdo de cabos das redes de

comunicacoes eletrénicas das Beneficidrias, mediante solicitacdo expressa por parte

destas.” {sublinhado nossc)

Como tal, € a informagdo cadastral do objeto da oferta que deve constar da Extranet

ORAC.

Ndo se percebe, assim, o que a ANACOM pretende com esta proposta de decisGo —

que sugerimos seja eliminada —, bem como do texto que a antecede relative a
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propriedade, nomeadamente o seguinte, que consideramos inaceitdavel (sublinhado

nosso):

"Assim, ndo estando cabalmente esclarecida a questdo sobre quem detém a
propriedade das infraestruturas (fase de resolugdo de litigios), a ANACOM entende
que ndo deve impor qualquer penalidade ou obrigagdo de reembolso & MEQ. Em
todo o caso, entende-se que deve a MEO remover da BD ORAC todas as

infraestruturas que ndo_ sejam inequivocamente da propriedade (ou gue nd

estejam sob a gestdo) da MEQ.”

Na visdo da MEO, embora a proposta de decisdo em causa se possa considerar em si
mesma inécua - uma vez que da Extranet ORAC ja constam apenas infraestruturas
que, no entendimento da MEQ the pertencem ou se encontram sob a sua gestdo - esta
empresa considera que a imposi¢do de uma decisdo desta natureza & ndo apenas
desprovida de sentido util, como contraditéria com a posi¢iio assumida pela ANACOM
sobre o tema da propriedade das condutas, ndo devendo assim constar da versdo final

da Deliberac¢do a adotar sobre as alteragdes & ORAC e & ORAP.

Com efeito, e comecando pelo segundo aspeto, € a propria ANACOM que afirma - e
bem - ndo lhe competir decidir sobre quem detém a propriedade de determinada
infraestrutura. Veja-se, a este respeito, por exemplo, o referido pelo Regulador na
pagina 131 do SPD: "ndo incumbe a ANACOM decidir sobre a propriedade de uma
infraestrutura, ndo sendo tambéem, por conseguinte, a ORAC a sede propria para

resolver eventuais conflitos suscitados relativamente a este assunto”.

Ora, se assim &, entdo ndo se compreende o sentido e alcance da proposta de deciséo
em questdo uma vez que, ndo competindo & ANACOM determinar quem detém a
propriedade de determinada infraestrutura, estard entde tambeéem fora do seu alcance
avaliar o cumprimento desta proposta de decis@o. E esta circunstancia, ndo apenas
retira qualquer sentido util & proposta de decisGo em causa, como a pode tornar

mesmo nefasta e causadora de efeitos perniciosos.

A questdo ndo €, de facto, despicienda. Na verdade, perante uma decis@o deste tipo,
qualquer das entidades com as quais a MEQ vem travando - como a ANACOM bem
sabe - uma disputa profunda sobre a propriedade de determinadas condutas, podera

sentir-se tentada a pedir a interveng@o do Regulador, alegando encontrar-se a MEQ
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em incumprimento de uma decisdo relativa a uma oferta requlada. Numa
circunstancia deste tipo, como avaliara entdo a ANACOM a existéncia de um qualquer
incumprimento, se o proprio Regulador reconhece ndo lhe competir decidir scbre a

propriedade de uma infraestrutura?

Por outro lado, o facto de a ANACOM sentir a necessidade de determinar
expressamente que ndo devem constar da Extranet ORAC infraestruturas que ndo
sejam propriedade ou que ndo estejam sob a gestdo da MEO, pode inculcar a falsa
percecdo de que, na visdo da ANACOM, este € um efetivo problema que importa
resolver. Isto porque, nos termos da lei, a ANACOM sé pode tomar medidas que sejam
necessdrias, devendo fundamentar essa necessidade. Org, esta ndo é claramente uma
medida necessdria e ¢ facto de a sua imposicde poder causar nc mercado a falsa ideia

de que &, tem em si mesmo efeitos nefastos que importa evitar.

Acresce que, como a propria ANACOM afirma no SPD, esta Autoridade publicou ja (em
12.07.2017) uma recomendagdo sobre a matéria, que foi amptamente divuilgada, no
que acresce o facto de o artigo 20.°-A da atual versdo do Decreto-Lei n.° 123/2009
salvaguardar adequadamente os operadores dos efeitos negativos que um litigio

sobre titularidade de condutas lhes pudesse causar.

Nestes termos, acredita-se existiremn motivos suficientes para a presente proposta de

decis@o ser suprimida na Deliberacao final sobre as alteragdes & ORAC e & ORAP,

D32. Deve a MEO fazer todos os esfor¢os necessarios para gque a informag¢do
disponibilizada através da sua BD ORAC seja a mais atualizada possivel.

A MEOQ faz notar que, naturalmente, efetua todos os esforgos para que a informagéo
disponibilizada atraves da Extranet ORAC seja o mais atualizada possivel. Contudo,
como € de esperar, ndo € técnica e humanamente paossivel garantir 100% de exatidéo

de toda a informagdo a cada momento.

Por motivos equivalentes aos referidos na pronuncia sobre a D31, é entendimento da
MEC que a presente proposta de decisdo também deverd ser suprimida na

Deliberagdo final.
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Com efeito, e por um lado, a MEO hd muito que desenvolve todos os esfor¢os para que
a informa¢do disponibitizada atraves da Extranet ORAC seja o mais atualizada
possivel, tanto mais que isso € também do seu interesse, por diversos motivos que a

MEO se dispensa de explicitar de téo intuitivos que s&o?.

Por outro lado, esta decisdo, se adotada, também pode, & semelhanga da anterior,
gerar nc mercado a falsa convicgdo de que a MEO ndo tem desenvolvido os esforgos
em questdo, tornando necessaria uma imposigdo da ANACOM sobre a matéria, o que

ndo se aceita por ndo corresponder 4 realidade.

Finalmente, a imposigdo de uma obrigagdo de esforgo é, em si mesma, geradora de
um espago de incerteza dificilmente compativel com o grau de seguranga juridica que

deve envolver uma oferta requlada.

D33. Deve a MEO remover, do dmbitc da ORAC, os RAE, ou seja, os trogos de
conduta entre a CV de acesso ao edificio e o edificio.

A MEQO estd em total desacordo com a D33 e ndo se poderd conformar com esta

proposta de decisdo, se a ANACOM a decidir manter na Deliberagdo final.

Em primeiro lugar, € surpreendente que a ANACOM pretenda deliberar sobre uma
matéria tdo critica para MEQ, e de forma tdo ligeira, sem qualquer andlise
fundamentada ou avaliagdo de impacto, desde logo porque coloca em causa a
propriedade dos ativos da MEO que correspondem aos ramais de acesso a edificios
(abreviadamente RAE) e choca frontalmente com a circunstancia de a ANACOM
reconhecer expressa e inequivocamente no SPD ndo lhe competir decidir ou intervir

sobre temas de propriedade de infraestruturas.

Com efeito, ac impor & MEO a remogdo da ORAC dos trogos de conduta entre a CV de
acesso ao edificio e o préprio edificio {os RAE), 0 que a ANACOM faz é pretender retirar

da ORAC (ou seja do acervo de infraestruturas da propriedade ou sob gestdo da MEQ),

i Como a ANACOM admite, "os eventuais erros de cadastro que possam existir na BD ORAC afetam
também a prépria MEQ na identificagdo da viabilidade de instalagdio de cabos nas condutas, existindo a
este nivel uma equiparagdo entre os beneficidrios e a MEQ, da informagdc utilizada para apurar a
viabilidade de instalacdo de cabos nas condutas” (cf. pag. 140 do SPD)
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sem qualquer fundamento vdlido, milhares de quildmetros de condutas que

efetivamente pertencem @ empresa.,

Tomando por base este principio de que ndo incumbe &4 ANACOM decidir sobre a
propriedade de uma infraestrutura, sé se pode admitir que a D33 constitua um lapso,

fruto de uma convicgdo equivocada de que os RAE néo séio propriedade da MEO.

Note-se que a MEO esta vinculadg, no ambito da ORAC, bem como do SIIA a
disponibilizar todas as infraestruturas da sua propriedade, ou cuja gestdo lhe incumbag,

aptas a alojar redes de comunicagdes eletronicas.

A este respeito importa esclarecer que o regulamento ITED identifica de forma
inequivoca © inicic de uma rede coletiva, que corresponde a Camara de Visita
Multioperador (CMV). Cada operador chega pelos seus meios proprios as CVM, as

quais constituem o ponto de entrada no edifico.

Em edificios antigos, na auséncia de CVM, ofs) tubo(s) de entrada até a parede do
edificio correspondem & fronteira de acesso & rede coletiva. Historicamente, a MEO
efetuou os seus investimentos para, a partir das suas CV, instalar tubos de ligagdo
desses edificios & sua rede de condutas. Os operadores podem aceder 0o respetivo
edificio replicando essa ligagdo com tubo/condutas proprios, diretamente ou

promovendo junto do condominio a constru¢do de uma CVM.

Clarificamos, ainda, que a MEO ndo obriga as Beneficiarias a efetuar um pedido de
construcdo de PE em todas CV de ligacdo aos RAE de acesso a edifico. A MEO
disponibiliza, no dmbito da ORAC, esta infraestrutura na parte que se encontra na via

publica, sendo o fronteira o limite de propriedade do edificio.

S6 nas situagdes em que o RAE de acesso ao edificio jd ndo tem condicdes de
disponibitiza¢do de espago para alojar mais cabos é que a MEO inviabiliza a utilizagdo
do mesmo, cabendo s Beneficidrias, nestes casos, construir um PE na 12 CV e os

reforcos de condutas até a entrada de cabos no edificio.

Salienta-se que existem inumeros pedidos de instalagdo [IIC] _

[FIC] com utilizagéio dos RAE e os correspondentes cadastros atestam a utilizagdo dos

mesmos sem necessidade de construgdio PE.
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Quanto a afirmagdo da NOS de que os RAE sdo, de acordo com o ITED, propriedade
dos edificios, esclarece-se que uma parte significativa dos edificios existentes no pais
tem projeto e construgcdo anterior a esta norma do ITED pelo que nestes ndo existe
CVM, nem o RAE existente é propriedade do condominio, na parte situada na via

publica.

A ANACOM afirma que nos termos dos Manuais ITED e ITUR, o trogo de conduta entre
a CV de acesso ao edificio e o edificio pertence a este. A MEO ndo disputa que assim
seja, mas chama novamente a atenc¢do para o facto de que a maior parte dos edificios
existentes em Portugal foram construidos antes da vigéncia da norma ITED, ndo
podendo esta norma ter, naturalmente, eficdcia retroativa. Ora, nos edificios pré-ITED,
ndo existe CVM, nem o RAE existente & propriedade do edificio, na parte situada na via

publica.

Em sumaq, os RAE incluidos na ORAC sGo da efetiva propriedade da MEQ, ndo podendo
esta empresa de forma alguma aceitar remové-los da ORAC uma vez que, nesta ofertq,
devem ser incluidas todas as condutas pertencentes & MEO. Nestes termos, a D33 deve
ser suprimida na Deliberagdo final que a ANACOM vier a adotar na sequéncia da

presente consulta publica.

Para melhor esclarecimento, apresenta-se no Anexo 3 o histdrico da evolugdo da

legislagdo RITA/ITED e exemplos de RAE.

Por ocutro lado, hd situagdes em que ainda hoje a MEO investe em RAE, conforme se
exemplifica de seguida. Por exemplo, no ambito das ofertas de referéncia ORALL, Rede
ADSL PT, ORCA e ORCE, a MEO tem a obriga¢do de assegurar a continuagdo da
prestacdo dos servigos, sd estando prevista a possibilidade de suspensdo temporaria
da prestagdo do servigo em casos especificos, nomeadamente, aqueles que sdo
devidos a motivos de forca maior. Esta obriga¢do de assegurar a continuagdo dos
servigos referidos tem imposto & MEO, nalguns casos, a constru¢ao de ramais de acesso
quando ocorre, por exempio, a destruicdo de infraestruturas aéreas por terceiros ou a

n&o autorizac@o de passagens aereas por entidades estatais.

o) [ R S
s e e e
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D34. No caso de erro cadastral detetado pela MEO na fase de instalagcdo de
cabos pelo beneficiario, inviabilizando a mesma, tendo o beneficidario
incorrido em custos de policiamento e de licencas camardrias, entende-se
que deve a MEO pagar um total de 400 euros ao beneficidario, e nGo deve
ser faturado pela MEO o servigo de acompanhamento pelo técnico da MEO
nessa tentativa de instalagdo.

A ANACOM pretende impor & MEQ uma penalidade de valer agravado em caso de
erro cadastral, detetado ja na fase de instalacéio de cabos pela Beneficidria da ORAC,
desde que esta tenha incorrido em custos de policiamento e de licengas, que
corresponde a um valor que, no total, poderd ascender & soma de 400,00€ (o valor da
penalidade em si a pagar & Beneficidria), a que acrescem os custos ndo remunerados
de um acompanhamento com o preco de 52,80€ {(em hordrio util) ou 86,00€ (fora do

hordrio normal).

A MEQ considera este valor irrazodvel e discriminatério em termos do padrdo de Edl,
nomeadamente face a redugdo drastica que a ANACOM pretende vir a impor & MEO
a respeito das penalidades por incumprimentos das condigdes da oferta por parte das

Beneficidarias.

A MEQ considera, ainda, que esta proposta de decisGo ndo esta devidamente
fundamentada, nem delimitada aos casos aplicdveis, prestando-se a gerar

ambiguidades com potencial de conflito entre a MEO e as Beneficidrias.

Um caso ilustrativo é aquele em que a MEQ informa a Beneficiaria que e viavel a
instalagéic de cabos e equipamentos num conjunto de CV e condutas, mas em que,
durante o periodo que medeia a resposta da MEO e a instalagcdo da Beneficidria,
ocorreu uma instala¢do de cabos sem autorizacdo e incumprinde os principios da
ORAC e que tornou inviavel a instalag@io da Beneficidria que solicitou a andlise de
viabilidade. Ora, neste caso, poder-se-d alegar inviabilidade da instalago por erro
cadastral da MEO? Este caso mostra que, havendo o minimo de equidade entre as
penalidades aplicadas @ MEO e as penalidades aplicadas &s Beneficidrias, a
penalidade por ocupacdo indevida terd que ser sempre superior a 400 euros, acrescido

do pre¢o de um acompanhamento.

Um seqgundo caso ilustrativo prende-se com a intervengdo de terceiros no periodo que

medeia entre a resposta da andlise de viabilidade e o acesso e instalagdo por parte
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da Beneficiaria. Por alguma razdo, poderd ocorrer nesse periodo uma intervengdo de
terceiros que, por exemplo, destrua ou danifique condutas e CV, tendo como
consequéncia a inviabilidade do acesso e/ou da instalagdo por parte da Beneficidaria.
Orq, estes casos ndo podem ser imputados @ MEQO como erros de cadastro que

inviabilizem a instalagdo de cabos e equipamentos da Beneficiaria.

O SPD evidencia dualidade de critérios em termos da aplicagdo de penalidades. As
penalidades propostas pela MEO para aplicar nos casos de incumprimento das
Beneficidrias, ao nivel da ocupag¢do indevida de infraestruturas, com impacto
considerdavel em termos de ocupa¢do ORAC e em termos de estabilidade e seguranga
dos tragados na ORAP, sdo alvo de proposta de redugdo significativa pela ANACOM.
Mas, por outro lado, qualquer incorregdo cadastral que possa ocorrer na Extranet
ORAC ou numa andlise de viabilidade é sujeita a um agravamento de 100% face &
penalidade atual. A MEQC considera que aspetos de direito de propriedade e de
seguranca de pessoas e bens ndo devem estar subalternizados a situagdes cujo unico
impacto é financeiro e ndo devem ser tratados de forma desproporcional. No minimo,

estas questdes devem estar no mesmo patamar.

Como j&d muitas vezes referido, e se reconhece no SPD, a existéncia de incorre¢des
cadastrais é tdo penalizadora para a MEO como para as Beneficiarias, porque a
informagdo de cadastro que a MEO possui € a mesma que & disponibilizada na

Extranet ORAC.

Desta forma, ndo se justifica um agravamento desta penalidade. Convém, além disso,

referir que os erros de cadastros ocorrem, na prdtica, de forma muito pontual.

e .
[ T
(T PPy R ¥, 5
I (Fic)

Acresce que o modelo de servigo da ORAC e ORAP baseia-se no principio de que a
responsabilidade da instalagdo de cabos e equipamentos nas infraestruturas da MEO
& da Beneficiaria. Sao as equipas técnicas da Beneficiaria que procedem aos trabalhos

de acesso, instalagdo, intervengdo, desvio de cabos e equipamentos, quando
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necessario, e remogdo desses recursos nas infraestruturas da MEO, podendo esta

ultima efetuar o acompanhamento desses trabalhos ou ndo.

Por outro lado, o cadastre resultante do acesso, instalagdo, intervencdo, desvio de
tracado e remogdo é sempre elaborado pela Beneficidria, tendo a MEO que confiar
nessa informa¢do para registo da mesma em cadastre. Qualquer erro na sua
elaboragdo tera um consequente impacte em temes da informagfio registada no Sl de

cadastro da MEQ.

Pelo exposto, a MEQO ndo pode concordar com esta proposta de decis@o. Nd&o
concedendo, a MEO defende que, a manterem-se, as novas penalidades relativas a
erros de cadastro se apliquem apenas a 90% dos casos identificadeos e n&o &

totalidade dos mesmos, pelas razdes expostas.

D35. Se um pedido de viabilidade realizado por um beneficiario vier
subsequentemente a ser inviabilizado, devido a atualizagbes de cadastro
realizadas pela MEO durante o periodo de validade dofs) mapa(s), ©
beneficiario, sendo alheio a tal, deve poder realizar uma nova andlise de
viabilidade e poder colocar um nove pedido de instalagéio isento de custos.

A MEO ndo compreende o que a ANACOM pretende impor com esta proposta de

decisdo.

Considerando que a MEQ disponibilizard, para todo o territéric nacional, informagdo
da ocupacgdo de condutas, todos os mapas passardo a ter um periodo de validade de
dois dias uteis, sendo certo que tdo pouco serd necessario as Beneficiarias submeter

pedidos de viabkilidade.

Neste enquadramento a questdio da MEO é qual é o momento subsequente em que o

pedido pode ser inviabilizado, durante o periodo de validade dos mapas?

Face ac exposto a MEQ considera que ndo existe, face acs desenvolvimentos previstos
para a Oferta, qualquer fundamento para esta proposta de deciséo, a qual deve ser

eliminada na Deliberagdo final.
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D36. Deve remover-se do primeiro paragrafo da secgfio 3.3 da ORAC o seqguinte
texto: “caso existam necessidades adicionais associadas & prestagdo dos
servicos da MEQO ou”,

A MEO esclarece que esta empresa nunca inviabilizou qualquer cedéncia de espago
por via desta prerrogativa da Oferta, que tao pouco foi utilizada, razdac pela qual ndo

se opde a esta proposta de decisdo.

Contudo, por maiorio de razéo e em conformidade com a Edl, a MEQO considera que
toda e qualquer referéncia que exista na oferta relativamente a reserva de espago
para as Beneficidrias deve também ser eliminada, passando o acesso a ser concedido

“on a first-come, first-served basis” enquanto houver disponibilidade.

D37. A penalidade a aplicar & MEO por hora de indisponibilidacde da Extranet
ORAC serd proporcional ao valor didrio previsto.

A MEO ndo entende haver quolquer razdo para a imposicdo desta proposta de

decisdo.

De facto, a Extranet ORAC tem funcionado com indices de disponibilidades de 100%
desde o primeiro semestre de 2014 até ao final de 2017 g, consequentemente, ndo
houve pedidos de compensagdes. Perante este desempenho, que alids é reconhecido

pela ANACOM, ndo se compreende a necessidade de introduzir esta penalidade.

Tdo pouco se percebe o racichal subjacente a esta proposta de decisGo. Que sentido
faz uma penalidade por hora de 2,08€ e no que respeita a um S| deste género?
Justifica-se que uma interrup¢éo de 1 hora neste servi¢o dé lugar a uma penalidade?
Faz sentido a MEO, que tem prestado um servico exemplar, ser penalizada se
porventura tiver um problema de curta duragdo e sem impacto no servigo prestado

pela Beneficiaria a um seu cliente?

A MEO compreende a reivindica¢@o de serem compensados periodos de interrupgdo
inferiores a um dia, mas também considera que deve haver um pericdo minimo para
que a indisponibilidade seja objeto de compensagdo. Neste enquadramento propomaos

que esta proposta de decis@io seja revista, prevendo-se uma penalidade de 30€ a
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aplicar & MEQ em caso de indisponibilidade da Extranet ORAC com duragfio superior

a 3h, mantendo-se a penatidade de 50€ para indisponibilidades superiores a um dia.

D38. Deve ser removido da ORAC o preco associado & comunicagdo de projeto
para construgdo de novas condutas e infraestrutura associada.

A MEO ndo se opbe & remogdo do prego em causa. Nao obstante, considera que deve
também ser removida a obriga¢do de, no dmbito da ORAC, ter que comunicar &s
Beneficidrias a constru¢do de novas infraestruturas, dado que tal obrigagdio ja existe

no ambito do SlIA.

Alias, nGo se identifica qualquer justificacdo para que as obrigag¢des da MEQO, em
termos de construgdo de condutas, ndo sejam as mesmas que todas as demais
entidades no mercado tém, pelo que deveria toda esta matéria ser removida da ORAC,
solicitando-se & ANACOM que altere esta proposta de decisGo em conformidade com

0 exposto.

D39. Deve ficar previsto na ORAC que um beneficidrio pode partithar um PE com
outro operador, informando sempre a MEO da propriedade dos cabos que
passam no PE que contratou & MEO.

A MEOQ discorda desta proposta de deciséio pelos motivos ja expostos na resposta ao

oficio da ANACOM de 31.05.2017 (carta da MEO de 29.06.2017).

A sua formulag@o estd desenquadrada das obrigagdes da Beneficiaria de indicagdo
de todos os cabos e equipamentos que pretende instalar, no momento anterior ao
acesso, bem como de, no final da instalagdo, proceder a elabora¢do e envio do

cadastro da instala¢do de cabos e equipamentos & MEO.

Deste modo, ndo compete a Beneficiaria contratante de um PE informar "sempre a

MEQ da propriedade dos cabos que passam no PE que contratou & MEQ”,

Ao contrario, é sempre a Beneficiaria proprietdaria dos cabos que deve informar nos

dois momentos atras referidos.
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Nd&o concedendo a respeito da sua oposicdo sobre esta proposta de decisdo, sendo
decidido que fique previsto na ORAC que uma Beneficidria pode partithar um PE com

outrg, importa precaver que:

¢ Competird sempre & Beneficidria contratante, caso pretenda partilhar um PE,
indicar a referéncia do PE existente para o qual pretende a partilha e a
designagdo da Beneficidria utilizadora & qual serd concedida a autorizagdio pela

Beneficiaria contratante do PE;

e A MEO adequard os procedimentos relevantes da ORAC no sentido de que sé
validara um pedido de andlise de viabilidade ou de acesso e instalagdo direto
com a indica¢to de um ou mais PE existentes e partilhados por uma Beneficidria
utilizadora dos mesmos, caso tenha sido validado um pedido prévic de partilha
desse PE existente. Caso contrdrio, a MEQO considerard o pedido de andlise de
viabilidade ou de acesso e instata¢do como invélido, uma vez que solicita a
passagem de cabos por um PE existente que ndo foi contratado por essa
Beneficiaria utilizadora e relativamente ao qual a MEO néo dispde de um pedido
de autorizagdo vdlido de partilha desse PE da Beneficidria contratante com a

Beneficidria utilizadora.

Em matéria de seguranga e responsabilidade, importa sublinhar que a MEQO considera
que a Beneficiaria contratante do PE assumird toda e qualquer responsabilidade pelos

cabos presentes nesse PE.

Ressalva-se que a implementacdo deste ponto do SPD sO serd exequivel apds os
desenvolvimentos de S| pela MEO e pelas Beneficidrias, pelo que esta proposta de

decisGo sé poderd entrar em vigor apés os referidos desenvolvimentos.

D40. Deve ser explicitado na ORAC que, no caso em que & solicitada uma FC num
pedido de viabilidade e o trogo associado é dado como invidavel sendo
apresentado pela MEC um tragado alternativo, € necessario ao beneficidrio
submeter um novo pedido de viabilidade com a indicagdo da CV presente
no tragado alternativo onde se pretende instalar a FC.

A MEQ concorda com esta proposta de decisdo da ANACOM. Importa, no entanto,

esclarecer que esta condi¢cdo deverd aplicar-se a qualquer equipamento a instalar no
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tragado alternative e ndo apenas as folgas. Assim, para além do equipamento folga,
o novo pedido de viabilidade deverda conter os equipamentos PE (Ponto de Entrada) e
PL {Pontos de Ligag¢éo). A andlise de viabilidade da MEO serd efetuada as CV onde
sejam solicitados os equipamentos PE, PL e Folgas, sendo aplicado o prego a essas CV
em conformidade com o previsto na oferta. A resposta a este pedido de viabilidade

terd os mesmos prazos aplicaveis a pedidos de andlise de viabilidade.

De salientar que, em termos de procedimento, o novo pedido de viabilidade com as CV
presentes no tragado alternativo onde se pretendem instalar os equipamentos PE, PL
e Folgas deverd conter a referéncia MEO do pedido de andlise de viabilidade a
respeito da qual o tragado alternativo foi identificado, por forma a permitir & MEO
estabelecer a associa¢do entre o pedido onde foi identificado o tragado alternativo e
o0 pedido em que o Beneficidria solicita a andlise de viabilidade da instalagdo de

equipamentos (PE, PL e Folgas) nesse tragado alternativo.

Ressalva-se que a implementagdo deste ponto do SPD sO serd exequivel apés
desenvolvimentos de S| pela MEO e pelas Beneficidrias, pelo que esta proposta de

decis@o sé poderd entrar em vigor apos os referidos desenvolvimentos.

D41. Deve a MEO dispor, no ambito da ORAC, de um prazo de 30 dias de
calenddrio para proceder & remoc¢do dos cabos “mortos” ou obsoletos
pertencentes a um beneficidrio, na sequéncia de este ndo ter procedido &
respetiva remogdc no prazo de 30 dias de calendario subsequentes a
receqdo da notificagdo da MEO.

A MEQ concorda com esta proposta de decisdo. A intervengdo da MEC nos cabos da

Beneficidria terd de ser detalhada em termos operacionais designadamente:

s Aremocdo de cabos “mortos” ou "obsoletos” da Beneficidria deverad ser efetuada
através de corte dos cabos nas CV adjacentes do tragado ocupado na

infraestrutura da MEQ;

¢ Os cabos e equipamentos removidos serdo transportados pela MEO para uma

das suas instalagdes;
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s No final da remog¢do, a MEO notificard a Beneficidria a respeito da remogéo
efetuada pela MEQ, indicando a localizagfo dos cabos e equipamentos

removidos;

» Eventuais custos diretos, como por exemplo acompanhamento de autoridades,

licenciamentos ¢ custos de armazenamento, serdo imputados & Beneficidria;

* A regularizag@io do cadastro ficard a cargo da MEO bem como a faturagéio dos

servicos prestados.

D42. Deve a MEO responder a um pedido de agendamento de visita conjunta
remetido por beneficiario da ORAC (aceitando a data/hora pretendida ou
reagendando a visita para outra data/hora, ndo posterior a 5 dias Uteis apos
a recegdo do pedido do beneficidrio) no prazo de 2 dias uteis. Caso a
resposta da MEO demore mais do que aguele prazo, devera a MEO
compensar o beneficiario num valor iguat a 25 euros por dia.

A MEOQO considera que os pedidos de visita conjunta efetuados pelas Beneficidrias da
ORAC (e também da ORAP} sé@o pontuais, ndo justificando a aplicagdo de prazos de

resposta e de penalidades por incumprimento dos mesmos.

Considera-se que esta proposta de decis@o ndo estda fundamentada em cosos
concretos de prozos de resposta da MEO que ndo tenham sido razodveis, sendo
essencial que a ANACOM exija aos operadores informagdo quantitativa das situagdes

andmalas quando estes lhe apresentam reclamagdes.

O numero de casos de visitas conjuntas € reduzido pele que esta proposta de decis@o

ndo é proporcional, nem justificavel. No altimo ano houve menos de 20 ocorréncias.

Por outro lado, a penalidade de 25 eurcs por dig, sem limite mdximo, ndo é

fundamentada e a MEQO ndo a considera razodvel.

Relativamente & reclamagdo da Vodafone de que apenas tem conhecimento do
resultado das visitas conjuntas através dos instaladores, faz-se notar que, por iniciativa
da MEQ, em setembro de 2015, foi acordado um procedimento que resulta na
elaboragdo de uma ata conjunta das visitas, , o qual estd a ser aplicado, razdo peto

qual ndo se compreende a posi¢do deste operador.
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Apresenta-se na tabela abaixo os casos de visitas conjuntas solicitados pela Vodafone

no ultimo ano:

(e

[FIC]

Os casos apresentadoes evidenciam que de facto se tratam de pedidos muitos residuais

os quais a MEQ tem tratado de forma diligente.

D43. O procedimento de agendamento de visitas conjuntas devera ser previsto
pela MEO na SI-ORAC no ambito das interfaces eletrénicas (ETF e/ou API
ORAC), através das quais a MEQ e o beneficidrio poderdo trocar informagdes
sobre o resultado prdatico de cada visita conjunta realizada, visando dissipar
duavidas relacionadas com o resultado da andlise de viabilidade.

Como principio geral, a MEO considera que alterac¢des e desenvolvimentos de Sl devem

ser efetuados apenas se existir um volume de ocorréncias que o justifique, o que ndo
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se verifica nalguns dos casos previstos neste SPD, como é o caso presente da obrigagéo
de automatizagdo SI de suporte das visitas conjuntas. A MEO defende que o
procedimento associado as visitas conjuntas deve continuar a ser executado com base

em e-mails.

Conforme referido na resposta a D42, a ocorréncia de visitas conjuntas é esporddica e
ndo existem requisitos de celeridade relevantes na implementacdo dos procedimentos
de interagdo, pelo que esta medida de automatizagdo da funcicnalidade de visita
conjunta ndo respeita o principio bdsico da necessidade e da proporcionalidade, face
ao custo de desenvolvimento de S|, quer do lado da MEQ, quer do lado de todas as

Beneficiarias da oferta.

Faz-se notar que se trata de mais um caso em que a ANACOM pretende fazer uma
imposicdo sem ter por base uma andlise quantificada da necessidade da medida em
causa, nem uma avaliagdo dos seus custos de implementagdo, referindo apenas que
“Por uma questdo de eficiéncia e automatiza¢do, considera-se que o procedimento de
agendamento das visitas conjuntas deverd ser previsto pela MEO na SI-ORAC no
ambito das interfaces eletrénicas (ETF e/ou APl QRAC), através do qual a MEQ e o
beneficiario poderdo trocar informacdes sobre o resultado pratico de cada visita

conjunta realizada” (pdg. 152).

D44. Nas situagdes em que a MEO pretende acempanhar uma instalagéo de
cabos a realizar pelo beneficidrio, mas ndo o informa sobre o contacto do
seu tecnico que ira acompanhar a referida instata¢éo, deve a MEQ pagar
ao beneficidrio uma compensagdo de 25 euros por pedido de instalagfio.

A MEQ informa, por sistema, a Beneficidria sobre o contacto técnico que ird efetuar o
acompanhamento dos trabalhos da Beneficidria, pelo que ndo considera haver
fundamentagdo para a incluséo desta nova penalidade. Esta informagdo é remetida

atraveés da APl ORAC na resposta ao pedido de acesso e instalagdo da Beneficidria.

A informagdo dos contactos do técnico que acompanha é colocada manualmente pela
MEO, pelc que existe uma possibilidade de falha humana, a qual serd sempre muito
pontual, podendo a Beneficiaria sempre questionar a gestdo comercial da MEQ em

caso de qualquer eventualidade.
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Por outro lado, constata-se que existem falhas, por parte das Beneficiarias,
relativamente aos respetivos contactos técnicos, havendo, inclusivamente, casos de em
que apos notificagdo a Beneficidria, as falhas de contactos técnicos ndo sdo

efetivamente corrigidas.

Ora, se o objetivo & que as equipas técnicas comuniquem entre si e que a troca de
contactos téecnicos, seja respeitante a técnicos que efetivamente estdo ou respeitante a
tecnicos que irGo trabalhar no terreno, ndo concedendo na sua posicdo, MEQ considera

que esta decis@o, sendo adotada, deveria tambeém abranger as Beneficidrias da oferta.

1 S

[FIC]

E constatdvel a aparente pouca preocupacdo das Beneficidrias no que respeita &
indicagdo do contacto correte da equipa que esta no terrenc, por exemplo quando se
encontra o mesmo contacto em pedidos de instalagdo simultneos a ocorrer desde
Porto Santo - Madeira até Barcelos, Mealhada, Alcabideche, ¢ que & uma

impossibilidade fisica.

Acresce que, frequentemente, os técnicos da MEO reportam que, para poderem
contactar a equipa da BeneficiGria que estd no terreno, tém previamente de efetuar 2

a 3 telefonemas.

Neste contexto, considera-se ndo fundamentada, excessiva e desproporcional a
aplicag@io a MEO de mais uma penalidade, sem andlise de equivaléncia da pratica

das Beneficidrias no fornecimento de informagdo correta dos contactos técnicos.
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D45. Nas situagbes em que se verifique uma impossibilidade de o beneficidrio
prosseguir com a instalagéio do(s) seu{s} cabo(s} nas condutas nos termos
oportunamente comunicados devido a motivos imputdveis & MEO (exceto por
motivos de obstrugdo), desde que a situagdo ndo seja desbloqueada num
prazo de 30 minutos, deve ser paga pela MEOC uma compensagéo de 400
euros ao beneficidario, ficando este isento do custo do acompanhamento pelo
técnico da MEO no dia dessa ocorréncia e do custo do novo pedido de
Qacesso.

Como comentdrio prévio a esta D45, importa, desde logo, sublinhar que tendo em pano
de fundo a necessidade de clareza, esta proposta de decisGo deveria detalhar os
motivos imputaveis @ MEO que poderdo impossibilitar a Beneficidria de prosseguir com
a instalagbo dos seus cabos e equipamentos nas condutas da MEQ. Note-se que esta
proposta de decisdo € muito penalizadora para a MEO porque no caso de ocorréncia
comprovada pela Beneficiaria, a MEO fica cbrigada a pagar uma tripla penalidade

correspondente & soma das seguintes parcelas:
* 400 euros;

¢ Perda da receita do acompanhamento no valor de 52,80 eurcs {em hordrio

normat);

¢ Perda da receita da validagdo do novo pedido de acesso e instalag¢éio no valor

de 18 euros.

Orq, feitas as contas, a penalidade poderd ascender a 470,80€ euros, ¢ que
consideramos desproporcional e desajustado em particular face aos valores de
penalidades a aplicar as Beneficidrias que a ANACOM pretende que vigorem na ORAC

e ORAP.

Mais uma vez, assiste-se a uma dualidade de critérios, ndio havende qualquer racional
que consubstancie o cdlculo desta penalidade, que & de cariz puramente

comercial/financeiro.

A reclamag¢do da ONI, que terd levado a ANACOM a propor esta nova penalidade no
SPD, esta deturpada. O que acontece com frequéncia é o nosso técnico deparar-se
com uma equipa no terreno, pronta para efetuar trabalhos de instalagéo de cabos e
equipamentos em condutas MEO, que desconhece qual o pedido ORAC para o efeito

e, por vezes, nem sabe o que é um pedidoc ORAC.
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Convem ter presente que existem instaladores contratados pelas Beneficidrias que, por
sua vez, subcontratam parte dos trabalhos a outras entidades. Estas outras entidades
tém um projeto de uma célula na mado para instalar cabos e equipamentos, mas ndo
sabem de todo, nalguns casos, se existem referéncias de pedidos de ORAC, nem se

existem inviabilidades, etc.

(]l

[FIC]

Trata-se de um exemplo da forma come j& atualmente sdo feitas viola¢des graves de
principios basicos de propriedade, com a respetiva colocagio em causa da seguranga

e integridade da rede bem como de pessoas e bens.

Por ultimo, néo concedendo quanto & ndo concord@ncia com esta proposta de deciséo,
e sem prejuizo dos comentdrios anteriores relativamente & D9 (e D25), a MEO defende
que, & luz da proporcionalidade e da aproximag¢do & EdI, a data de entrada em vigor
da aplicagdo desta penalidade deve igualmente ser sujeita ao periodo de caréncia
que a ANACOM decidir introduzir para as penalidades a aplicar as Beneficiarias por

incumprimento das condicdes da ORAC (e da ORAP).

D46. Deve estar prevista na ORAC uma toler@ncia de pelo menos 1 hora na
comparéncia quer do(s) técnico{s) da MEO quer dofs) técnico(s) do
beneficiario relativamente & hora de inicio de instatagdo.

A MEO considera que “uma tolerGncia de pelo menos 1 hora na comparéncia quer
dof{s) tecnico(s) da MEO quer do{s) técnicofs) do beneficiario relativamente & hora de
inicio de instalagdo” é completamente excessiva e penalizadora para a MEO. De

salientar que esta proposta de decisGo, no limite, obriga a ter um técnico parado
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durante 60 minutos a aguardar por uma equipa da Beneficidria que, como muitas

vezes acontece, pode nem comparecer.

Tende em consideragdo a experiéncia acumulada de 12 anos na prestagdio de servigos
no dmbito da ORAC, as faltas de comparéncia dos técnicos das Beneficidrias sdo
injustificadamente muito frequentes, peloe que a MEQ, como incentive ao cumprimento,
definiu na vers@o 7 da ORAC de 2017.05.30, e de forma semelhante na verséo 5 da
ORAP, uma penalidade especifica relativa a casos de “Ndo comparéncia do técnico da
Beneficidria na data/hora acordada para o acompanhamento”. No SPD, a ANACOM
ndo sé propde a eliminagdo desta penalidade, como ainda pretende impor uma
grande ineficiéncia & MEQ, obrigando a que os seus técnicos esperem no local 1 hora

para constatar se os técnicos da Beneficidria comparecem.

(FIC]

De reiterar, ainda, que os técnicos indicados pelas Beneficidrias para a realizagdo de
trabalhos estdo frequentemente adstritos a mais do que um pedido de instalagdo na
mesma data/hora de inicio e que os pedidos sdo para locais diferentes e distantes
entre si, donde facilmente se pode concluir que tal gestdo de recursos resultard, por
impossibilidade fisica de ubiquidade, em falta de comparéncia por parte dos técnicos

da Beneficiaria.
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nci

[FiC]

N&o concedendo na sua posi¢do acima expressa, a MEO considera que o periodo de
toler@ncia aceitavel &, no mdaximo, de 15 minutos, como acontece nas Intervencoes
Conjuntas (IC) da ORALL, Rede ADSL PT, ORCA e ORCE, o qual foi regulado pela

prépriac ANACOM, ndo se justificando que na ORAC ou na ORAP seja diferente.

D47. Caso o técnico da MEO abandone o local da instalagfio antes do referido
periodo de tolerGncia ou antes do final do periodo previsto para o
acompanhamento, o beneficiario deve ficar isento do pagamento do servigo
de acompanhamento e supervis@io da instalagdo.

Em primeiro lugar, cumpre informar, a respeito dos pedidos de acesso e instalagdo
ORAC, que as Beneficidrias dispdem de até 30 dias para efetuar e concluir uma
instalacdo, pelo que ndo faz qualquer sentido a afirmag@o de “ou antes do final do
periodo previsto para o acompanhamento”, dado que a MEQ pode efetuar os

acompanhamentos que considerar adequados durante o periodo previsto da
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instalagdo e é & MEO que compete decidir o{s} momento(s) em que se torna necessario
efetuar acompanhamento, nomeadamente em fungdo da criticidade, localizagdo e

fase da instalagdo.

A instalagdo de PE, de Cabos e de PL ocorre em locais € em momentes temporais
geralmente diferentes, por envolver recursos e competéncias técnicas distintas. Assim,
a interpretacdio literal do "final do periodo previsto para ¢ acompanhamento”,
correspondendo ao final da instalagéo, implica que o técnico da MEO nunca poderia
abandonar o local de instalagdo durante o periodo de 30 dias da instalacdo, o que

ndo &, de todo, razoavel nem eficiente.

Adicionalmente, conforme defendido nos comentdrios & D46, e ndo concedendo na sua
posigdo a respeito desta matéria, a MEO considera aceitdvel para ambas as partes,
MEO e Beneficidrias, uma toler&ncia maxima de 15 minutos, sendo considerado

excessivo qualquer periodo superior ao referido.

Por altimo, a MEO néo pode concordar com a ANACOM a respeito desta proposta de
decis@o que isenta o “pagamento do servigo de acompanhamento e supervisdo da
instalagdo”, dado que a MEO incorre em custos de acompanhamento e 0s mesmos

devem ser remunerados atraveés da aplicagdo dos precos previstos.

D48, Se durante uma instalacdo, for detetada uma obstrucdo num trogo de
conduta, entende-se que por forma a facititar a desobstrucdo, a MEO podera
exigir aos beneficidrios a remog¢do dos cabos instalados apenas nesse troco
de conduta que se encontra obstruido.

A MEO ndo discorda desta proposta de decisGo da ANACOM, sendo que considera

que deverd ser detalhado na oferta o procedimento a aplicar.
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D49. Se durante uma instalagfo, for detetada uma obstrugcéio num trogco de
conduta e um beneficiario ja tenha instalado cabos noutros trogos
associados ao mesmo pedide de instalagdio, entende-se que deverd ser
permitida ao beneficiario a permanéncia dos cabos ja instalados nesses
outros trogos, até haver um orcamento para desobstru¢éio do troco obstruido
(ou resposta a pedido de viabilidade de tragado alternativo) por parte da
MEO e, casc o beneficidrio aceite esse orgcamento {ou o pedido de
viabilidade), até efetivar essa instalagdo.

A MEO ndo exige a retirada de cabos nos trogos antecedentes ao trogo onde se detete
uma cbstrucdo. O que regra geral acontece é as Beneficidrias pretenderem deixar todo
0 cabo sobrante enrolado na CV anterior ao trogo obstruido, independentemente das
caracteristicas técnicas das CV em causa, nomeadamente, a sua capacidade para
alojamento do cabo sobrante. Ora, a Beneficidaria, ac deixar todo o cabo scbrante
numa CV sem condigdes para tal, vai impossibilitar o acesso & mesma pela MEO e
pelas restantes Beneficidrias para qualquer opera¢do de manutengdo ou outras.
Nestes casos, a MEQ informa a Beneficiaria para proceder ao corte do cabo. Caso ndo

seja aceite pela Beneficiaria, ¢ cabe devera ser retirado pela Beneficiaria.,

Nas figuras seguintes, apresentam-se dois casos em que a presenga de rolos de cabo
dificultam e impossibilitam até qualquer a¢éio de intervengdo na CV, até para efeitos

de manutengdo, quer da MEQ quer das restantes Beneficiarias.
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Exemplos de duas CV com ocupagdo excessiva de cabos

Neste contexto, a MEO ndo se opde a que o cabo fique na CV, desde que a Beneficidria
nessa intervengdo ndo coloque em causa as condi¢des de acesso & CV para operagdo
e manutengdo dos cabos e equipamento que se encontram instalados na mesma, o
que carece de valida¢do por parte da MEO e deve ficar salvaguardado no texto da

Deliberagac final da ANACOM.

D50. Caso os beneficirios detetem no terreno obstrugcdes simples (de
comprimento inferior a 1,5 metros) cuja desobstrugéio seja vidvel, aquelas
entidades podem efetuar trabalhos de desobstrugdo de condutas, devendo
em todo o caso nessas situagdes informar sempre o MEO.

A MEO defende que qualquer desobstrugéio que envolva trabalhos de construgdio civil,
incluindo realizagdo de sondas para desobstru¢do de condutas, deve ser efetuada
exclusivamente por equipas da MEO. Este principio deve ser assegurado na ORAC,
para ndo colocar em causa da integridade das infraestruturas, condutas e CV, bem
como os cabos de rede e equipamentos instalados nessas infraestruturas, quer os de

propriedade da MEQ, quer os das restantes Beneficidrias.

Atente-se ao seguinte exemplo com resultado critico:

)
e s e T =)
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[FIC]

Por outro lado, ndo se alcanga a tipificacdo do conceito “desobstrugcdo simples
(comprimento infericr a 1,5m)". O que significa “simples” e como se mede o comprimento
inferior a 1,5 metros? E a distancia entre o inicio da desobstrucdo de uma conduta e o

espelho da CV dessa conduta (conforme ilustrado na figura abaixo)?

Conduta (tubo} |

I;‘ v B obstc5o N R :

llustracdo de uma obstrugéo a 1,5 m da CV

De notar que o conceito de “desobstrucdo simples” {comprimento inferior a 1,5 metros)

ndo & aplicavel & desobstru¢do de uma CV,

Acresce que o credenciagdo ORAC ndo prevé, nem deve prever, a formacgdo de
competéncias dos técnicos das Beneficidrias relativamente a trabathos de subsolo /

desobstrugdes.

Ndo concedendo, as unicas desobstrucdes que a MEO considera passiveis de serem
efetuadas pelas equipas técnicas das Beneficidrias, de forma auténoma, sdo aquelas
que envolvam exclusivamente atividades de limpeza de CV e/ou desassoreamento dos
tubos das condutas. Para estes casos, a Beneficidria deverd sempre notificar
previamente a MEO antes do inicio da execu¢do desses trabalhos passiveis de serem
efetuados pela propria Beneficiario, dado que a MEO, como proprietaria das
infraestruturas em causa, ndo pode ser confrontada com qualquer tipo de intervengdo
no seu patrimdnio, por mais simples que possa parecer, sem uma comunicacdo prévia

que lhe permita ter o conhecimento da ocorréncia.
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D51. Deve a MEQC notificar os beneficidrios da ORAC, no prazo de 1 dia til, sobre
a conclusdo dos trabalhos de desobstrugdo de um trogo de conduta.

Mais uma vez, a ANACOM aparenta propor-se deliberar com base apenas numa
proposta da ONI, de 2014, sendc que tdo pouco esta proposta de decis@io estd
fundamentada em casos concretos de atraso no envio de informagdo por parte da
MEO relativamente & conclusdo dos trabalhos de desobstrugdo de um trogo de

conduta.

Note-se que a MEO envida todos os seus esforgos para comunicar de imediato a

conclus@o das desobstrucdes & Beneficidria.

Convém referir, no que a esta matéria diz respeito, que existem autarquias (em namerc
cada vez maior) que exigem repavimentagdo em toda a largura da faixa de rodagem,
ou em meia largura da faixa de rodagem, sempre que existem intervengdes de
construgdo civil nas vias. Deste modo, s& apos a respetiva execugdo (e, por vezes, ainda
seguida de pintura de passadeiras) & que os trabalhos de desobstrucdo se podem
considerar concluidos, dado que s6 apds esta fase o prestador de servico da MEQO que

executa o trabalho dd a obra como concluida.

D52. Deve ser possivel ao beneficidrio remeter um pedido de cancelamento de
instalagGo atraves do SI-ORAC, mesmo apods o agendamento da instalacdo,
desde que ocorra até ao terceiro dia Util anterior & data da instalagéo.

A MEO esclarece que a especificagdio da API/Ficheiros ja prevé que a Beneficiaria
solicite o cancelamento do pedido de acesso e instalagdo agendado, até a

confirmacgdo da data de inicio dos trabalhos.

Ora, conforme parece razodvel, se a Beneficidria confirmar a data de inicio dos
trabalhos, o que tem que efetuar com um prazo entre 5 e 3 dias de antecedéncia, tal é
entendido como um compromisso firme a cumprir pela Beneficidria, ndo estando

prevista a possibilidade de cancelamento apds esta confirmagéo.

A MEO néo se opbe a esta proposta de decis@o sendo que ird, em conformidade,

alterar a especificagdo da API/Ficheiros prevendo que a confirmagdo da data de inicio
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de instalacdo para os pedidos no estado agendado tenha que ser feita com uma

antecedéncia de 3 dias uteis.

Note-se que conjugando a D6 com a presente proposta de decisdo, caso a Beneficidria
proceda & notificacéio dos trabalhos no prazo minimo indicado na Dé {para casos com

pedido de viabilidade prévia) j& ndio poderd proceder ao cancelamento dos mesmos.

D63. Deve a MEO considerar aceite os cabos e equipamentos que ¢ beneficidrio
pretende utilizar, sempre que ndo interpele o beneficidrio até ac momento
da resposta da MEO ao pedido inerente (e.q. instalagdo).

No caso da ORAC, quer os pedidos de andlise de viabilidade, quer de acesso e

instalag¢do sdo efetuados através da interface API/Ficheiros.

A especificagdo dessa interface estabelece que os cabos e equipamentos (PE, PL e
Folgas) tém de ser solicitados com o© cédigo previsto no catdlogo de cabos e

equipamentos da Beneficiaria.

Deste modo, previamente a colocagdo de um pedido de viabilidade / instala¢do, a
Beneficidria tem de assegurar que esses codigos de cabos e equipamento jd existem
validados no catdlogo de cabos e equipamentos, caso contrario, o pedido de

viabilidade ou acesso e instalagdo sera considerade invalido.

Para o efeito, e caso se tratem de cabos e/ou equipamentos novos, a Beneficidria deve
remeter com uma antecedéncia de 10 dias uteis informag¢do atualizada do catdlogo, a

qual serd processada pela MEC no prazo definido.

Face ao exposto, a MEQO considera que esta proposta de decis@o deve ser eliminada

na Deliberagdo final.

D54. Na ORAC e na ORAP, deve a MEO considerar aceite e fechado o cadastro
remetido pelo beneficidrio (ha sequéncia de trabalhos realizados nas
condutas e postes da MEQ), sempre que ndo interpele o beneficidrio sobre
esse cadastro, no prazo de 10 dias uteis apds a sua recegdo.

A MEO ndo pode concordar com o principio inerente a esta proposta de decisdo que

implicard que um cadastro incorreto passe a ser considerado vdlido, porque "aceite e
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fechado”, em caso de incumprimento do prazo de validagdo de 10 dias uUteis apds a
sua rece¢do. A MEO ndo pede aceitar o registo de cadastros incorretos no seu sistema

de cadastro atendendo s seguintes razdes:

*» Um cadastro errado tem como consequéncia erros na informagdo de ocupagdo

das condutas;
¢ Um cadastro errado provoca erros na faturagdo;

e Um cadastro errado pode implicar a aplica¢éo de uma penalidade por erro de
cadastro, obrigando ao pagamento pela MEO de 400€ por ocorréncia, ao mesmo
tempo que se isenta o acompanhamento, andlise de viabilidade e instalagdo do
pagamento de qualquer prego, de acordo com as decisdes D34, D35, D45 D59 e

D60.

Acresce que a ANACOM tem efetuado agdes de fiscalizagdo, que por vezes resultam
em contraordenag¢bes devido a alegados erros de cadastro identificados pelo

Reguladoer, atuagdo que é contrdria ao que decorre da presente proposta de decisdo.

Em conclus@o e pelo exposto, a MEO considera que a ANACOM deve reavaliar esta
proposta de decis@o, no sentido de assegurar que as condigdes da oferta contribuam
para a corre¢do e o rigor da informagdo de cadastro e para a consequente qualidade

da informagdo prestada 4s Beneficiarias.

Nao concedendo na posi¢do acima indicada, caso a ANACOM mantenha a presente

proposta de decis@o, o prazo minimo a ¢considerar deverd ser de 30 dias uteis.

D55. Na ORAP e na ORAC, o prazo de envio de cadastro pelo beneficidrio apés a
conclus@o de trabalhos realizados nas condutas da MEO, deve ser
expurgado dos perfodos ndo imputdveis ao beneficidrio (nomeadamente do
tempo durante o qual a MEO estd a proceder & andlise desse cadastro).

A MEO ndo discorda que ao prazo mdximo para entrega do cadastro, apds a
conclusdo da instalagdo, devam ser retirados os periodos de tempo durante os quais
a MEQ esta a proceder & andlise desse cadastro. Importa referir que, para além desse

motivo, a MEO ndo identifica outros motivos "ndo imputdveis & Beneficiaria”.
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D56. Deve a MEO prever na ORAC e na ORAP um PQS genérico correspondente a
um prazo de invalidacdo pela MEQ, de quaisquer pedidos remetidos pelo
beneficidrio (exceto pelo SI-ORAC, ou pelo SI-ORAP quando entrar em
operagdo), por motivos de erro ou de informag&o insuficiente no pedido, com
um prazo-objetivo de 3 dias uteis, para 100% dos casos.

A MEQ ndo se opbe a que fique previsto na ORAC e na ORAP um prazo maximo de
resposta para a invalidagdo de pedidos, por motivos de erro ou de informagdo

insuficiente no pedido.

No entanto, considera que o prazo-objetivo de 3 dias ateis, para 100% das ocorréncias
ndo é razodvel, dado que ¢ mesmo aplicaria, segundo a ANACOM, a pedidos ndo
suportados nas funcionalidodes das APl/ficheiros das ORAC e ORAP, relativamente
aos quais sdo aplicaveis processos de validag@io manual que ndo sdo compativeis com

o cumprimento de prazos maximos para 100% das ocorréncias.

Por outro lado, perante uma situagdo de pico, com um fluxo elevado de pedidos
concentrado num periodo especifico temporal, e de esperar que ndo existam recursos
humanos disponiveis para responder dentro de um praze de 3 dias ateis e para 100%

das ocorréncias.

Acresce que, no case da ORAP, as incorregdes de natureza técnica sé sdo detetdveis
no terreno, como por exemplo plantas incorretas, com auséncia de dngulos em que os
cabos pretendem entrar nas infraestruturas da MEQ, postes ndo identificados em
planta e existentes no terreno e vice-versa, postes de cutras entidades, etc. Nao é de
todo razodvel e vidvel detetar este tipo de incorre¢des, no terreno, em 3 dias Uteis para

todos os pedidos

Desde modo, a MEQO defende a aplica¢do de um prazo objetivo maximo de 5 dias uteis
aplicavel a 90% das ocorréncias na ORAC e um prazo cbjetive maximo de 7 dias uteis
aplicavel a 90% das ocorréncias na ORAP, solicitando-se &4 ANACOM a revis@o da D56

neste sentido.
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D57. Deve ser previsto na ORAC (incluindo no contrato-tipo), um prazo de 30 dias
para resposta fundamentada e documentada da MEO a uma reclamagao
de um beneficidrio relativamente a uma fatura, sendo que:

(a) no caso de recusa por parte da MEO da pretens@o do beneficidrio, este
dispde de um prozo adicional de 30 dias para rebater documentada e
fundamentadamente a posi¢do (mais recente) da MEQ;

(b) caso a reclamagdo seja aceite, a MEO dispde de um prazo de 30 dias
para retificar e reemitir nova fatura e/ou reatizar o acerto de contas (se a
fatura, entretanto, ja tiver sido liquidada).

A MEO ndo discorda da presente proposta de decisdo da ANACOM, de prever no corpo
da oferta ORAC um prazo de 30 dias para resposta a uma reclamagéio de uma
Beneficiaria relativamente a uma fatura, atendendo a que esse prazo de 30 dias
consecutivos de resposta ja estd previsto no Contrato que faz parte integrante da

ORAC.

No entanto, quanto & alinea b, a MEO ndo percebe o que a ANACOM quer dizer com
“retificar e reemitir nova fatura e/ou realizar o acerto de contas” porque tal ndo tem

aderéncia & realidade.

Existemn duas formas de processar eventuagis acertos que sejam devidos: (i) na fatura
mensal do servico ou {ii) por nota de crédito. Estes documentos, tipicamente com a
maioria das Beneficidrias, entram depois em processcs de encontros de contas,

considerando os prazos com estas acordados.

Considerando ¢ exposto sugere-se que a alinea b passe a prever um prazo de 30 dias
para a MEO processar, em termos de faturagfio, os acertos que forem devidos &

Beneficidaria.

D58. Caso a MEO cu o beneficidrio incumpram com o prazo de um més, no ¢aso
da MEO para responder ao pedido de reandlise de penalidades colocado
pelo beneficiario e, no caso do beneficidrio, para efetuar novo pedido de
reandlise, as penalidades {e ¢ valor} em questdo deverdo ser liminarmente
aceites por ambas as entidades.

A MEO nd@o discorda da principio subjacente & presente proposta de decisdo para o
prazo de 1 més, “‘no caso da MEQ para responder ao pedido de reandlise de
penalidades colocado pela Beneficiaria e, no case da Beneficidaria, para efetuar novo

pedido de reandlise”.
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No entanto, entende-se que este prazo deverd ser explicitado em 30 dias corridos, para

dissipar eventuais duvidas sobre a respetiva interpretagdo.

D5%. Nos casos em que a MEC dé uma resposta positiva a um pedido de andlise
de viabilidode que venha a revelar-se errada, satvo situa¢des em que
demonstre perante o beneficidrio e a ANACOM a auséncia da sua
responsabilidade, deve a MEO introduzir na ORAP a obrigotoriedade de:

{a) ndo faturar o preco de andlise de viabitidade;

(b} pagar uma compensacdo de 200 euros ao beneficiario e,
cumulativamente;

{c) indicar um tragado alternativo vidvel e sem custos adicionais para o
beneficiario (caso exista um tragado fisico alternativo vidvel), no prazo
previsto na ORAP, no caso de inexisténcia de postes no tracado em questdo,
ndo sendo necessdrio o beneficiario submeter um novo pedido de
viabilidade.

Esta proposta de decisdo € muito penalizadora para a MEO porque, no caso de tal
ocorréncia, comprovada pela Beneficidria, a MEO fica obrigada a pagar uma tripla

penalidade correspondente & soma das seguintes parcelas:

s Receita do pedido de andlise viabilidade - valor médio estimado de [IIC] .
I (Ficl

e Compensa¢do - 200 eurcs;

¢ Receita da identificagdo de um tragado alternativo no valor médio estimado de
inc) [ (Fic)

Assim, esta penalidade poderd ascender em média a 525 euros, ¢ que consideramos
desproporcional e desajustado, em termos de Edl, face aos valores de penalidades
aplicaveis as Beneficidrias que a ANACOM pretende que vigorem na ORAP {e também

na ORAC).

Por cutro lado, ndo se entende como se processard o procedimento de demonstragdo,

perante a Beneficidria e a ANACOM, da auséncia da responsabilidade da MEO.

A MEOQO considera que esta proposta de decis@io né&o estd devidamente fundamentada,
nomeadamente a nivel da quantificagdo dos cases que pretende resolver, pelo que se
solicita & ANACOM a ponderagdo sobre a oportunidade de introdugdo desta

penalidade e a valoriza¢g@o da mesma.

103



Prontncia da MEO ao Sentido Provavel de Decis@o sobre alteragdes & oferta de referéncia de acesso a
condutas (ORAC) e & oferta de referéncia de acesso a postes (ORAP)

D60. No caso de erro cadastral detetado pela MEOC apenas e ja na fase de
instalagdo de cabos pele beneficiario da ORAP, inviabilizando a mesma,
tendo o beneficidrio incorrido em custos de policiamento e de licengas
camardrias, entende-se que deve a MEO pagar um total de 400 euros ao
beneficiario, e ndo deve ser faturado pela MEO o eventual servico de
acompanhamento pelo técnico da MEO nessa tentativa de instatagdo, nem
o servigo de andlise de viabilidade.

A MEO reitera e reforga os comentdrios tecidos a este respeito no dmbito da D34,

A MEQ considerq, ainda assim, que esta proposta de deciso € mais critica no @mbito
da ORAP, dadas as dificuldades associadas ao cadastro de postes ja identificadas
pela MEO, nomeadamente o facto de ndo estarem cadastrados parte dos postes ndo

significativos.

Em termos de casos ilustrativos, veja-se por exemplo o caso em que a Beneficidria
efetua um pedido de acesso e instalagdo de um cabo de drop para mais do que 1
poste. De acordo com as condi¢des preconizadas, ndo estd prevista a andlise de
viabilidade com a correspondente deslocagéio da equipa técnica da MEQ ao terreno.
Dado a MEQ ndo ter o registo de todos os postes ndo significativos em cadastro, nestes

casos ndo deve ser aplicavel qualquer penalidade.

O segundo caso ilustrativo é aquele em que a MEQ informa a Beneficiaria que é vidvel
a instalagdo de cabos e equipamentos num conjunto de postes e, durante o periodo
que medeia entre a resposta da MEO e a instalagdo da Beneficiaria, ocorre uma
instalagdo de cabos sem autorizagdo e incumprindo os principios da ORAP, que tornou
inviavel a instalagdo da Beneficiaria. Ora, neste caso, a Beneficidria ndo deverd poder
invocar inviabilidade da instalagdo por erro cadastral da MEO. Este caso mostra que,
havendo o minimo de equidade entre as penalidades aplicadas & MEQ e as
penalidades aplicadas as Beneficidrias, a penalidade por ocupagdo indevida tera que

ser sempre superior a 400 euros, acrescida do prego de um acompanhamento e do

preco maximo de uma andlise de viabilidade na ORAP.

O terceiro caso ilustrativo prende-se com a intervengdo de terceiros no periodo que
medeia entre a resposta da andlise de viobilidade e o acesso e instalagdo por parte

da Beneficiaria. Se por alguma raz@o, ocorrer nesse periodo uma intervencdo de
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terceiros que, por exemplo, remova, danifique, altere a estabilidade de um ou mais
postes, tendo como consequéncia a inviabilidade da instalagdo por parte da
Beneficiaria, estes casos ndo podem ser imputados & MEO como erros de cadastro que

inviabilizem a instalag¢do de cabos e equipamentos da Beneficidaria.

Tal como se refere nos comentdrios & D34, a MEO considera que a D60 ndo é razodvel,

nem proporcional pelo que deve ser eliminada na Deliberagdo final da ANACOM.

N&o concedende, em caso algum deve esta proposta de decisGo aplicar-se a drop de
cliente, dado que a responsabilidade de recolha e envio do cadastro das instalagbes

dos cabos e equipamentos nos postes da MEO é da Beneficiaria.

D61. Deve ser prevista na ORAP uma penalidade didaria de 50 euros a aplicar &
MEO por indisponibilidade da Extranet ORAP (desde a entrada em vigor
desta funcionalidade). A penalidade a aplicar & MEO, por hora de
indisponibilidade, serd proporcicnal ao valor méximo didrio previsto.

Como ponto prévio, a MEO considera que a definigdo do conceito de indisponibilidade
da Extranet devera ficar clara na oferta. Conforme a ANACOM referiu na pagina 17 do
SPD, o “periodo normal de disponibilidade da Extranet de acesso & BD ORAC consiste
no periodo entre as 8 horas de segunda-feira e as 24 horas de sexta-feira, nGo sendo
considerada falha de servico qualquer indisponibilidade que ocorra fora daquele

intervalo temporat (...)".

Acresce que o periodo de indisponibilidade da Extranet ORAP deverd ser considerado
como o periodo que medeia entre a data/hora de rececdo pela MEO do e-mail da
Beneficiaria, remetido & respetiva gestdo comercial da MEQ, a indicar a
indisponibilidade da Extranet ORAP e o sintoma e a data/hora de resposta da MEQ &
Beneficiaria a indicar a resolugdo do problema. Entende-se que as ocorréncias
possiveis de indisponibilidade da Extranet s@io as seguintes: i) impossibilidade de
acesso @ aplicagdo Extranet; ii) impossibilidade de pesquisa de plantas; iii)

impossibilidade de gerar plantas e obter a referéncia.

Por ultimo, sobre a aplica¢do da penalidade & Extranet ORAC e ORAP e atendendo a
que a proposta da MEQ é de que, na pratica, a Extranet seja comum as duas ofertas,

as quais partilhar@o a mesma plataforma de acesso, a MEO defende que as
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penalidades associadas a um mesmo periodo de indisponibilidade da Extranet n&o
devem ser cumulativas, ou seja, a uma mesma entidade simultaneamente Beneficidria
da ORAC e da ORAP a MEO pagard apenas uma penalidaode em caso de
indisponibilidade da Extranet, isto considerando também a proposta apresentada pela

MEO em termos das condigdes comerciais a aplicar & utilizagdo da Extranet.

Por fim, a respeito da aplicag@o por "hora de indisponibitidade”, a MEQ reitera os

comentarios apresentados no ambito da resposta & D37.

D62. Deve a MEO remover da ORAP (no formuldrioc em Anexo 4.2} a limitagdo
prevista relativa ao nimeroc mdaximo de plantas (6) por pedido de informagdo
sobre postes.

A MEOQ nfio entende a razéio de ser e génese desta proposta de decisdo, considerando-

se, alids, a mesma extempordnea.

De facto, nada impede hoje a Beneficiaria de colocar pedidos consecutivos de plantas
num determinado momento. O prego € aplicado por planta, néo tendo a Beneficidria

qualquer desvantagem econdmica em fazé-lo,

A existéncia de um numero maximo de plantas por pedido decorre, em primeiro tugar,
de questdes técnicas e de sequranga. De facto, existem nas empresas limites em termos
da dimensdo da informagdio que é possivel enviar e receber via e-mail, por razdes de
seguranga das respetivas redes informdticas, um tema hoje em dia de elevada

criticidade.

Ora, caso uma Beneficidaria solicite no ambito de um mesmo pedidc um numero
elevado de plantas, por exemplo, 100 plantas, admitindo que cada planta terd em
media 300k8, tal resultard num ficheiro de resposta de 30MB, o qual ndo se enquadra

nos paradmetros tipicamente definidos.

Acresce que esta proposta de decisdo é extemporénea dado que, com a entrada em

funcicnamento da Extranet ORAP, prevista para um futuro muito préximo, seré
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descontinuado o servigo de informag¢do baseado no envio de plantas em ficheiros PDF

por e-mail.

Pelas razdes expostas, a MEO entende que esta proposta de decisdo deve ser

eliminada na Deliberagdo final.

D63. Deve passar a prever-se no formuldrio de viabilidade {Anexo 4.13 da ORAP)
um campo denominado “trajetos alternativos” que, caso seja assinatlado pelo
beneficidrio, deverd implicar que a MEQC, no caso de identificar trogos
inviaveis, fique obrigada a indicar numa tabela (a prever no mesmo
formuldario} todos os trajetos alternativos possiveis, devendo o ndmero de
trogos aéreos introduzidos num trajeto alternative face ao trajeto original ndo
exceder 10.

No ambito da ORAP (na versdo que a ANACOM suspendeu), as condigdes dos servicos
foram definidas para assegurar, se as Beneficiarias o solicitarem, um resultado positivo
da viabilidade, dado que estd previsto a MEQ efetuar as adequacgdes necessarias para
tal, em particular com a introdugdo, nas adequagdes, da possibilidade de substituicdo
de postes {algo que a ANACOM refere no SPD que a MEQ ndo estd obrigada a fazer,
0 que é um facto, mas que esta empresa se predispds a fazer) e introdugdo do servigo
de viabilidade e instalago garantida (onde também podem, no limite, ser substituidos

postes).

Importa ter presente que, ao contrario do que sucede nas condutas, onde existe uma
limitagdo em termos do espago a ocupar que para ser ultrapassado envolve processos
de construgdo no subsolo, que sGo pela sua natureza complexos, em termos dos postes
grande parte das inviabilidades pode ser ultrapassada com refor¢o de espiamento
e/ou a substituicGo de um ou mais postes do tragado, desde que néo existam entraves

de terceiros & instalagdo de tais postes.

Acresce que tambeéem estava prevista, na versdo da ORAP suspensa, a possibilidade da
Beneficiaria solicitar ¢ servicc de FOE-ORAP para ultrapassar as eventudis
inviabilidades no ambito da ORAP. Neste contexto, a MEO considera que € excessiva e
desnecessaria a imposi¢do de mais um mecanismo e procedimentos para identificar

tragados alternativos noc ambito da ORAP.
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Sem conceder:

» Ndao nos parece razoavel a MEO ter que identificar todos os tragados
alternativos, sendo que a manter-se a proposta de decisdo deverd ser revista

prevendo apenas um tragado alternativo a semelhanga da ORAC;

e 5Se o pedido envolver a identificagfo de tragcados alternatives o prazo de

resposta da MEO terd necessariamente que ser alargado;

* Mantendo-se esta decis@o, a respetiva entrada em vigor sé pode ocorrer apods
a conclusdo do desenvolvimento e implementagdo do SI-ORAP e da

operacionalizagdo das interfaces API/Ficheiros.

Por ualtimo, no que diz respeito a postes, consideramos que importa a ANACOM ter
sempre presente que ndo é a MEO que detém a infraestrutura mais ubiqua. De facto,
a EDP é a entidade com maior quantidade de postes e maior cobertura, tal como pode
ser constatado atraves da informagdo no SHHA. Em particular no que a esta matéria diz
respeito, esta rede pode constituir-se, em caso de inviabilidades na rede da MEO, como
uma melhor alternativa para as Beneficidrias, comparativamente a solucdes de
tragados alternativos e FOE, no limite criando solugdes mistas com transi¢des entre

postes da MEO e os da EDP.

Dé64. Deve a MEO remover da ORAP {no formuldrio em Anexo 4.13) a limitagao
relativa ao nimero méximo de plantas {4) por pedido de viabilidade.

Relativamente a esta proposta de decisGo importa ter presente que os pedidos de
andlise de viabilidade sdo limitados, sendo o nimero maximo de vaos de 50, pelo que

o0 numero de plantas de um pedido € necessariamente limitado.
Considerando que:

* As plantas disponibilizadas pela MEO na ORAP s@o & escala 1:1000 até a

dimensdo de Al, tende um tamanho fixo de 800mX500m;

* Se fizermos o exercicio considerando um trag¢ado em linha reta com 50 postes,

considerando um vao medic de 50m entre postes, temos cerca de 2500m;
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obtém-se no maximo 4 plantas adjacentes, atendendo as dimensdes do tra¢ado e das

plantas.

Foi este ¢ racional que esteve na base da definigdo do limite das 4 plantas, o qual nos
parece valido ndo obstante ser naturalmente um exercicio tedrico, dado que os
tragcados ndo sdo retilineos na sua totalidade, nem os vaocs sGo sempre de 50m. Existem
as condigdes de relevo do terreno, as dificuldades em implementar no terreno os postes,
as dificuldades de autoriza¢@io que levam muitas vezes a que os vaos tenham

comprimentos muito inferiores ou superiores.

Por outro lado, e conforme ja foi referido, a associagdo de wumn numero ilimitado de
plantas a um unico pedido colocaria problemas praticos na transferéncia da

informagdo por e-mail.

Assim, a MEO entende que a ANACOM deve reconsiderar a sua proposta de decis@o,
propondo-se, no limite, 0 aumento do numerc maximo de plantas por pedido de

andlise de viabilidade ORAP para 6 {(valor equivalente ao do pedido de informagdo).

D65. Caso o beneficidrio receba uma resposta positiva da MEQ a pedido de
“viabilidade e instalagdo” normal e ndo seja necessario proceder a
adequacgdes nos postes da MEG, basta ao beneficidrio enviar & MEO uma
notificagc@io da instalagdo com um pericdo de antecedéncia de 3 dias ateis
face a data de inicio da instalagcdo. A MEO querendo poderd fazer o
acompanhamento desta instalagdo.

Esta condicdo ja tinha sido implicitamente proposta pela MEO no &mbito das versdes
4 e 5 da oferta, publicadas em 2017, e que foram suspensas pela ANACOM, pelo que

a MEO nada tem a opor a esta proposta de decisdo.

D66. Caso a MEO pretenda acompanhar a instalagdo deve informar
especificamente o técnico do beneficiario cujo contacto esteja indicade no
formuldrio de “viabilidade e instalagdo”.

Relativamente & D66 e, em concreto, & obrigacdo de informar especificamente o técnico
da Beneficiaria cujo contacto esteja indicado no formuldrio de “viabilidade e

instalacdo” no caso de a MEQ decidir acompanhar a instalagdo, a MEO considera que
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os procedimentos atuais ndo permitem, de forma expedita, enviar uma notificagdo para
o contacto técnico da Beneficidria constante do pedido de viabilidade e instalagdo.
Alids, para que esta informag¢do fosse remetida de forma expedita seria necessdario
efetud-la de forma automdtica, via telefone ou através da futura de API, implicando

desenvolvimentos de S| em ambos os cendrios.

Acresce que, como acima referido, os contactos indicados pelas Beneficidrias nem

sempre carrespondem, na pratica, ac de um técnico que vai operar no terreno.

Deste modo, a MEO ndo vé vantagem em implementar este procedimento. Néo
concedendo, considera-se que uma eventual entrada em vigor desta proposta de
decis@o so poderd ocorrer apdés a conclus@o e operacionalizagdo dos desenvelvimentos

de S| da MEC e implementac¢do nos sistemas das Beneficidrias,

D67. Deve a MEO responder a um pedido de agendamento de visita conjunta
remetido por beneficiario da ORAP (aceitando a data/hora pretendida ou
reagendando a visita para outra data/hora, ndo posterior a 5 dias Uteis apds
a recegdo do pedido do beneficidrio) no prazo de 2 dias uteis. Caso a
resposta da MEO demore mais do que aquele prazo, deverda a MEO
compensar o beneficidric num valor igual a 25 euros por dia,

A MEOQO reitera os comentarios tecidos a este respeito no dmbito da sua prontncia sobre

a D42.

D68. Deve a MEQ alterar na ORAP os niveis de ocorréncia para contabitizagdo dos
pardmetros de qualidade de servico no sentido de serem aplicaveis a 100%
dos casos.

A MEQ ndo pode concordar com a imposi¢do desta alteragéo na ORAP.

Conforme jd exposto & ANACOM em ocasides anteriores, ndo € de todo proporcional
que a MEOQ seja penalizada por uma eventual ocorréncia esporadica de incumprimento
de algum prazo, quando em relagdo a todas as restantes ocorréncias os prazos forem

cumpridos.

Acresce que as diversas componentes de servico ORAP s@o suportados em

procedimentos operacionais com reduzido nivel de automatismo de sistemas de
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informagdo, © que impossibilita o cumprimente dos processos para todas as

ocorréncias e a inexisténcia de falhas humanas pontuais.

Ndo é, assim, razodvel, nem proporcional impor a alteragdo da contabilizagdio dos
niveis de servi¢o de 90% das ocorréncias para 100%, o que se traduziria num aumento
desproporcional do pagamento de penalidades por incumprimento dos niveis de

qualidade de servigo.

Esta proposta de decisGo da ANACOM ¢, ainda, agravada pelo facto de o requlador

pretender reduzir os prazos de resposta da MEO no dmbito da ORAP.,

Ndo concedendo, a MEO considera que caso esta proposta de decisfio se mantenha a
mesma 50 deve entrar em vigor quando estiverem em produ¢do os desenvolvimentos

de S| decorrentes da Deliberagdo final.

D69. Deve a MEOQO reduzir na ORAP, o prazo mdximo de resposta a pedidos de
informagdo sobre postes, de 10 dias uteis para 1 dia util, o qual serd aplicavel
a partir da entrada em vigor da BD ORAP.

A MEO defende que o prazo maximo de 1 dia util de resposta o pedidos de informagdo

sobre postes deve aplicar-se a 95% das ocorréncias.

Este prazo maximo de 1 dia atil deve ser entendido como prazo para disponibilizar uma

planta pretendida por uma Beneficiaria.

Relativamente a esta componente de servigo, a MEO solicita que a ANACOM inclua na
Deliberacdo final a indicagdio de que o processo de pedido de informagdo de postes
baseado em formuldrio e e-mail serd descontinuado na data de entrada em vigor da
Extranet ORAP, ndo vigorando processos distintos em paralelo. Alids, nem seria

exequivel cumprir o novo prazo num procedimento sem recurso & Extranet ORAP.

D70. Deve a MEO reduzir na ORAP, 0 prazo maximo de resposta da MEO a pedido
de viabitidade e instala¢bo garantida, de 30 dias ateis para 20 dias uteis.

A MEQ considera prematura a reducdo drdstica do prazo maximo de resposta a um
pedido de viabilidade e instalagdo garantida de 30 dias uteis para 20 dias Gteis, por

quatro razdes fundamentais:
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i) A redugdo é imposta sobre um servigo que ainda ndo foi implementado, ndo
existindo qualquer informa¢do de indicadores para avaliar o nivel de
desempenho da componente de servigo viabilidade e instalagdo garantida.
Ndo existe também qualquer garantia de procura relevante para esta

componente, podendo ndo ser justificada esta intervengéo regutatéria.

i) A ANACOM pretende impor a redugdo drastica do prazo de resposta a andlise
de viabilidade com base nos procedimentos operacionais existentes e néo
com base nos automatismos e ganhos de eficiéncia que resultardo da

implementagdo dos SI-ORAP.

iii) A ANACOM ndo adequa a sua proposta em fungéio do tipo de pedido de andlise
de viabilidade. Note-se que & luz das outras deliberagdes, o SPD preconiza

trés tipos de pedidos distintos em fung@io da resposta, a saber:

o Pedido de viabilidade e instalagdo garantida sem indica¢do de tragado
alternativo e sem indicagéo de interesse em FOE-ORAP;

o Pedido de viabilidade e instalagfio garantida com tragado alternativo e
sem indicagdo de interesse em FOE-ORAP;

o Pedido de viabilidade e instalagdo garantida com tragado alternativo e
com indicag¢ic de interesse em FOE-ORAP.

Naturalmente, as atividades envolvidas nestes trés tipos de pedidos sdo

diferentes, exigindo a definig@io de prazos diferentes de resposta, nos casos,

conscante aplicavel, em que haja trabalho de identificagfio de tragado

alternativo e/ou no caso em haja necessidade de efetuar a viabilidade para

acesso a fibra ética.

ivli A ANACOM ndo faz qualquer tipo de andlise 4s atividades da MEO envolvidas
na andlise de viabilidade garantida para suportar a redugéo dos prazos. De
notar que esta componente de servico tem uma elevada intervengdo

manual.

Neste contexto, a MEO defende que qualquer que seja a redugdo de prazo maéaximo de
resposta @ andlise de viabilidade garantida que vier a ser imposta na Deliberacao final
da ANACOM, essa alteragdo sd podera entrar em vigor apds a implementagdo e

operacionalizagdo do SI-ORAP e da interface API/Ficheiros/ETF entre a MEO e as
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Beneficidrias e deve ter em conta os diverses tipos de pedidos que venham a ser

impostos.

Assim, e sem conceder relativamente ao defendido quanto ds propostas de decisdo

D14, D63 e D71, caso a ANACOM mantenha as referidas decisdes no que respeita a

resposta de viabilidade, a MEQ propde a aplicagdo dos seguintes prazos maximos de

resposta:

aiternativo e com indicagdo de interesse em FOE-ORAP.

Parametro Nivel Ocorréncia
PQS2 - Prazo para resposta de andlise de viabilidade de um S
pedido de Viabilidade e Instala¢do Garantida 30 dias dteis 90%
PQSx - Prazo para resposta de andlise de viabilidade de um
pedido de Viabilidade e Instalacdo Garantida com tragado 35 dias uteis 90%
alternativo e sem indicacdo de interesse em FOE-ORAP,
PQSy - Prazo para resposta de andlise de viabilidade de um
pedido de Viabilidade e Instalagcd@o Garantida com tragado 40 dias uteis 90%

Na mesma linha de raciocinio, a MEQ propde para a resposta & viabilidade e

instalacdo normal os seguintes prazos:

alternativo e com indicagdio de interesse em FOE-ORAP.

Parametro Nivel Ocorréncia
PQS52 - Prazo para resposta de andlise de viabilidade de um o
pedido de Viabilidade e Instalagdo Normal 15 dias uteis 0%
PQSx - Prazo para resposta de andlise de viabilidade de um
pedido de Viabilidade e Instala¢do Normal com tragado 20 dias uteis 90%
alternativo e sem indicagfo de interesse em FOE-ORAP,
PQSy - Prazo para resposta de andlise de viabilidade de um
pedido de Viabilidade e Instalagdo Normal com tragado 30 dias uteis 90%

Neste contexto, solicita-se que a ANACOM reavalie esta proposta de decis@o tendo em

conta o acima exposto.

D71. Deve a resposta da MEO a pedido de viabilidade e instalagdo (normal ou
garantida)} incluir uma indica¢do de tragado(s) aéreo(s) alternativo(s), caso tal

seja requerido pelo beneficidario.

A MEO considera que esta proposta de decis@o é redundante com a D63, que impde a

incluséio da funcionalidade de "trajetos alternativos” como opgdo seleciondavel pela

Beneficidria no formuldario de viabilidade.
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Como tal, os comentdrios apresentados no contexto da D63 aplicam-se também a esta
proposta de decisdo, aos quais acresce que, a manter-se na Deliberagdo final, a D73
deve incluir a referéncia & limitagdo do numero de trogos a incluir no tragado

alternativo (méximo de 10 trogos adicionais), tal como consta da Dé3.

D72. Deve a MEO, & semelhan¢a do que ja existe na ORAC, criar interfaces
eletronicas (SI-ORAP) para troca de pedidos/respostas da MEQ com os
beneficiarios da ORAP os quais devermn entrar em vigor no prazo de 1 ano
apos a data de notificagdo da decisGo final, devendo manter-se a
possibilidade de submiss@io de pedidos nos moldes atuais (através de
formuldrios remetidos por correio eletrénico), até & sua descontinuagdio em
data a determinar futuramente pela ANACOM.

A MEO considera que esta proposta de decisGo € desproporcional e ndo razodvel,

dada a sua abrangéncia e 0s prazos impostos,

Como e natural, a MEC ndc dispde de equipas de desenvolvimento de sistemas
dedicadas e de reserva para desenhar, projetar e desenveolver os sistemas de

informagdo impostos como remeédio regulatério e nos prazos definidos pela ANACOM.

Por isso, para além do custo do desenvolvimento desses S, a MEO tem de suportar
também um elevado custo de oportunidade dado que € obrigada a desviar recursos
de projetos estratégicos muito relevantes para o desenvolvimento do seu projeto

empresarial e para a sua posigdo competitiva no mercado.

Neste enquadramento, assinala-se que, também neste caso, a ANACOM ndo efetuou,
como seria de esperar que tivesse feito, uma andlise detalhada quanto & necessidade,

adequacdo e proporcionalidade desta medida.

Em particular, a ANACOM, na sua fundamentagdo, ndo cuidou de identificar uma
estimativa dos custos implicitos aplicados ao mercado e a todas as Beneficidrias que
terdo que desenvolver os seus Sl para passar, no future, a comunicar com a MEQ, para

efeitos de troca de informagdo no dmbito da ORAP.

00 o I S e S|
[ e
]
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[FIC]

Neste enquadramento, a MEO considera que o desenvolvimento do SI-ORAP deveria

ser efetuadoe de forma faseada e apenas para os processos com um volume de pedidos

que o justifiquem propondo-se:

e 12 Fase - 1° ano - Processos de Provis@o (incluindo pedidos de drop de cliente)

exceto Pedidos de Remogdo (que também ndo estdo automatizados na ORAC);
e 2% Fase - 2¢ ano - Processos de Intervengto e Pedidos de Remocgdo.

¢ Processos com nimero reduzido de ocorréncias (como, por exemplo, o das visitas

conjuntas) poderiam ndo ser objeto de automatizacdo.

Esta abordagem permitiria, no entender da MEO, uma melhor gestdo de recursos

humanos e financeiros.

Por fim, para a MEQO ndo serd razodvel desenvolver o SI-ORAP e as interfaces, com
todo o investimento inerente, e manter em paralelo o processo de troca de informagdo
com base em formuldrios, pelo que a “data a determinar futuramente pela ANACOM”
para a descontinuagdoe dos processos atuais devera coincidir com a data de entrada

em produc¢do dos respetivos processos no SI-ORAP,

D73. No contexto suprd, deve a MEO remeter, no prazo de 3 meses apés a data
de notificagfo da decisdo final, aos beneficidarios da ORAP, com cépia para
a ANACOM, as especificacdes técnicas das interfaces eletrénicas (SI-ORAP)
de molde a que aqueles possam efetuar as necessdrias adaptacdes nos seus
sistemas de informagdo, devendo efetuar posteriormente, até 2 meses antes
da entrada em vigor das interfaces eletrénicas, testes com os beneficidrios.

A MEO considera que ndo é viavel cumprir o prazo de 3 meses preconizado pela
ANACOM, atendendo a que, apos a notificagdo da Deliberagdo final, a MEQ tera um

1 més para refletir na oferta as alteragdes que vierem a ser impostas pelo regulador.
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Assim, 50 é possivel dar inicio & elaboragdio das especificagdes técnicas das interfaces

eletrénicas com as Beneficidrias apos a estabilizagdo total das condigdes da ORAP.

Nestes termos, e a respeito do prazo em causa nesta proposta de decisGo, a MEQO
considera que ¢ mesmo deverd ser no minimo 6 meses, atendendo a que, por forma a
poder apresentar uma especificagdio firme das interfaces eletrénicas (API/Ficheiros), a
MEO terd que, previamente, mas apds a reviséo da ofertq, proceder &s atividades de
especifica¢cdo de requisitos, desenho da arquiteturq, especificagde funcional do Sl-
ORAP e especificagdo das interfaces API/ficheiros, atividades essas que ndo sdo

exequiveis no prazo de 3 meses.

D74. Deve ser definido um prazo de antecedéncia minimo de 1 més para a MEO
notificar os beneficidrios sobre a introdugdo de melhorias ou retificagdes de
determinados aspectos da SI-ORAP. Nos casos de alteragdes substancials
que obriguem os beneficiarios a alterar os seus préprios Sl para manterem o
acesso/liga¢@o ao SI-ORAP operacional, esse pré-aviso deve ser de 3 meses,
sendo que as versdes disruptivas, que inviabilizam versdes anteriores, sé
poderdo entrar em producdo apds a realiza¢do pela MEQ de novos testes
com sucesso com todos os beneficiarios. A notificagfio deve conter toda a
informagdio necessdria (especificacdes} para que os beneficidrios possam
adaptar atempadamente os seus sistemas de informagdo em conformidade
e, caso seja necessario, efetuarem o agendamento de testes coma MEQ e a
realizagdo atempada dos mesmos, face 4 complexidade dos casos a
executar.

A MEO ndo se opde aos prazos indicados na D74, devendo ficar salvaguardado que a
MEO ndo poderd ser obrigada a manter processos ineficientes, nomeadamente
procedimentos baseados em formularios em paralelo com procedimentos suportados

em APIl/ficheiros.

Deste modo, a ANACOM deverd fixar como prazo maximo de coexisténcia da troca de

formuldrio e da interface eletrénica API/Ficheiros um periodo ndo superior a 1 més.

Seria inaceitavel que a ANACOM obrigasse a MEO a investir num SI-ORAP que depois

ndo fosse utilizado por todas as Beneficiarias, nomeadamente pelo facto de ndio terem
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desenvolvido e operacionalizado, de todo ou em tempo, as Interfaces API/ficheiro

conforme especificado®.

D75. Deve a ORAP passar a prever a possibilidade de transi¢éic para postes da
MEQO de cabos do beneficidrio suportados em postes de outras entidades,
visando entre outros, a instalagdo de drop de cliente.

A ORAP ja prevé, na seccdo 4 do corpo da ofertq, a transi¢do de cabos suportados em

postes da rede elétrica.

Sobre o conceito de drop de cliente, concorda-se em alterar a definigdo desse conceito
no sentido de permitir que o cabo de drop de cliente possa terminar na rede de

terceiros. Propde-se a seguinte altera¢do a definicdo de drop de cliente:

o  Drop de cliente - Um cabo de comunicagdes eletrdnicas, com peso maximo de
30 kg/km e didmetro mdaximo de 5mm, instalado em postes da MEO entre um
PL da Beneficiaria ou de terceiros, instalado em poste da MEC ou na
infraestrutura de terceiros, e o edificio do cliente final da Beneficiarig, utilizando

no maximo 8 Fixagdes em postes da MEO.

D76. Deve a MEO prever na ORAP um procedimento que lhe permita or¢amentar
(com base em proposta recebida do beneficidrio ou ndo) uma solugdo que
vise ultrapassar as eventuais inviabilidades detetadas no dmbito da andlise
ao pedido de viabilidade de ocupacdo de postes da MEC que lhe foi
remetido.

Na versdo 5 da ORAP de 2017, que foi objeto de suspensdo pela ANACOM, foi incluida
uma componente de servigo designada por “instalagdo e viabilidade garantida” com o
objetivo, justamente, de responder &s necessidades das Beneficidria de assegurar a
viabilidade de uma instalag@io de cabos e equipamentos num tra¢ado aéreo da MEO,
ficando esta dltima responsavel pela execucfio das adequagdes necessarias para

assegurar a viabilidade final do pedido da Beneficidria.

# Refira-se como exemplo o caso do St de Reposicdo ORALL que fot desenvolvido pela MEQO e nunca foi
utilizado pela NOS, um dos grandes utilizadores da oferta
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Por outro lado, no &dmbito do servigo de “instala¢do e viabilidade normal”, a Beneficiaria
pode também solicitar a or¢gamentagdo & MEO de uma solugdic para contornar as
inviabilidades, sendo que um pedido assim solicitado resultard numa componente de

servigo muito préxima da “instalacdo e viabilidade garantida”.

Neste contexto, a MEO considera que as duas componentes de servigo, alternativas
para a Beneficiaria, respetivamente "instalagdo e viabilidade normat” e “instalagdo e
viabilidade garantida” ja cumprem a proposta de decis@io D76, ndo sendo necessdrias

outras alteragdes a oferta.

D77. Deve a MEO dispor de um prazc de 10 dias Uteis para apresentar ac
beneficiario um orgamento referente as necessdrias obras de adaptagdo dos
postes e infraestrutura associada, devendo o beneficidrio pronunciar-se em 5
dias uteis sobre esse or¢camento. Caso o beneficidrio aceite o orgamento da
MEO, esta deve dispor de um prazo razodvel para concluir as obras de
adaptagdio, o qual atendendo & disparidade de situagdes serd definido de
forma casulstica.

Sem conceder na posi¢cdo exposta nos seus comentdrios & D76, a MEO defende que o
prazo de 10 uteis para apresentar & Beneficidria um orgcamento referente as
necessidades de obras de adaptagfo dos postes e infraestrutura associadas &
reduzido, devido & natural disparidade entre as diversas situagdes encontradas no
terrenc. Assim, a MEO contrapropde um prazo de 15 dias Gteis para 80% dos casos e

20 dias Uteis para 98%.

D78. Devem os cobos “mortos” ou obsoletos de um beneficiGrio que estejam
instalados em postes da MEQ e que inviabilizem o acesso e instalagdo de
novos cabos ser retirados pelo beneficiario que os detém, no prazo de 30 dias
de calenddrio (contados a partir de notificagdo remetida pela MEO).

A MEQ concorda com esta proposta de decisdo, nos casos em que esses cabos “mortos”
ou cbsoletos inviabilizem o acessc e instalagdo de noves cabos.

Importa prever que, em termos operacionais, pode néo ser evidente para a MEO que
um cabo de uma Beneficidria, que esteja a inviabilizar a instalagdo de novos, esteja de

facto na situagdo de cabo “morto” ou obsoleto. Por esta razéio, a Beneficidria deve ser
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obrigada a esclarecer a MEQ sobre o estado dos cabos, por forma a que a MEO possa
posteriormente solicitar & Beneficidria a sua remogdo, sem risco de interrupgdo de

servigcos suportados nesses cabos.

Por fim, saliente-se que a Beneficiaria deverd formalizar a retirada de cabos “mortos”
ou obsoletos, através de pedidos de remoc¢do da ORAP e apresentar, no final da

remogdoe, 0s respetivos cadastros de desocupagdo.

D79. Findo o prazo suprarreferidc, caso o beneficiario em questdo ndoc tenha
removido os cabos, deve a MEO dispor, no &mbito da ORAP, de um prazo de
30 dias de calendario para proceder & remogdo dos referidos cabos “mortos”
ou obsoletos.

A MEO reitera os comentarios tecidos a este respeito no ambito da D41.

D80. Deve a MEO alterar na ORAP as condigdes de pagamento de compensagdes
por incumprimento dos SLA nos seguintes termos:
(a) caso os beneficidrios remetam & MEO as previsdes de procura de postes,
nos termos e com a fiabilidade especificados na oferta, beneficiam da
totalidade das compensagoes;
(b) caso contrdrio, beneficiam de 75% do valor das compensagdes definidas
na ORAP.

A MEOQ considera que a fiabilidade das previsdes de procura de servigos em postes da
MEO é imprescindivel para ¢ dimensionamento dos recursos humanos e outros

envolvidos na prestagdo das varias componentes de servigo da ORAP.

A fiabilidade é critica para a MEQ, scbretudo no cendric que se vislumbra, em que os
niveis de qualidade de servi¢o sé@lo cada vez mais exigentes, tendo a ANACOM, neste
SPD, proposto ampliar significativamente a quantidade e &mbito das penalidades por

incumprimento da MEQ,

Neste sentido, a MEO considera que os 75% do valor das compensagdes definidas na
ORAP para o caso de falta de fiabilidade é um fraco incentivo para que as Beneficiarias

remetam previsdes com a fiabilidade de desejada.
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Assim, a MEO defende que as Beneficidrias deveriam beneficiar apenas em 50% do
valor das compensagdes definidas na ORAP para o caso de falta de fiabilidade das

mesmas.

D81. Deve a MEQ introduzir na ORAP a obrigag@io de proceder, por sua prépria
iniciativa, ao pagamento das compensagdes por incumprimento dos objetivos
de qualidade de servico fixados, até ao final do sequndo més apos o final do
semestre em questdo, sem prejufzo para posterior reavaliacéio e acerto tendo
em conta os valores apurados pelos beneficidrios.

A introducdo na ORAP da obrigacdo de proceder, por sua propria iniciativa, ao
pagamentc das compensagdes por incumprimento dos objetivos de qualidade de
servico, & semelhan¢a das condi¢des ja previstas e implementadas na ORAC, ndo

merece oposi¢do da MEQ.

Sem prejuizo do exposto, e para resolver potenciais conflitos, a MEO considera que
deverd ficar clara e explicita a data de produgdoe de efeitos desta proposta de decis@o,
propondo que a mesma tenha efeitos a partir das ocorréncias do semestre sequinte

aquele em que for notificada a Deliberagdo final.

D82. Deve ser previsto na ORAP (incluindo no contrato-tipo), um prazo de 30 dias
para resposta fundamentada e documentada da MEO a uma reclamagdo
de um beneficidrio relativamente a uma fatura, sendo que:

(a} no caso de recusa por parte da MEO da pretenséo do beneficiario, este
dispde de um prazo adicional de 30 dias para rebater documentada e
fundamentadamente a posigdio (mais recente} da MEQ;

(b} caso a reclamacdo seja aceite, a MEO dispde de um prazo de 30 dias
para retificar e reemitir nova fatura e/ou realizar o acerto de contas (se a
faturg, entretanto, ja tiver sido liquidada).

A MEQ reitera os comentdrios tecidos a este respeito no &mbito da D57,
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ANEXO 1

A MEO considera, para todos os efeitos, este documento como CONFIDENCIAL, uma
vez que o mesmo contém informagdo que constitui segredo comercial e de negdcio,

sendo suscetivel de revelar questdes inerentes as atividades e vida interna da MEO.
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ANEXO 2

A MEO considera, para todos os efeitos, este documento como CONFIDENCIAL, uma
vez que o0 mesmo contém informag¢do que constitui segredo comercial e de negdcio,

sendo suscetivel de revelar questdes inerentes as atividades e vida interna da MEO.
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ANEXO 3

A MEO considera, para todos os efeitos, comc CONFIDENCIAIS as passagens deste
documento devidamente assinaladas como tal, com a indicagdo de [IIC] - Inicio de
Informacdio Confidencial e [FIC] - Fim de Informagdo Confidencial, uma vez que as
mesmas constituem segredo comercial e de negocio, sendo suscetiveis de revelar

questdes inerentes as atividades e vida interna da MEQ.
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Evolugéio da legislagdo RITA / ITED

A instalagdo de servigos de comunicagdes eletrdnicas nos edificios pelos Operadores

tem sofrido ao longo dos anos uma evolugdo significativa, suportada em legislagdo,

normas e reguiamentos de acordo com a sintese histdrica apresentada na tabela

seguinte.

Regime

Principais condi¢coes

Pré-RITA

Auséncia de Legislag¢do

Havia orientagdes nos Regulamentos de Instalagéio e Seguranga de Baixa Tensdo.
Entradas nos edificios normalmente aéreas ou ao critério do operador

Anterior a 1 janeiro 1988

RITA

DL 146/87 e DR 25/87
Vigorou entre 1 Janeiro 1988 e 19 Abril 2000.
Operador decidia se a entrada no edificio era aérea ou subterrdnea

ITED V1

DL 59/2000

Surgiu devido & necessidade de adaptar as regras a abertura e desenvolvimento do
mercado das telecomunicagdes.

Entrada subterréinea obrigatdria, entrada aérea opcional

ITED V2

DL 123/2009

Surgiu para adequar a legislagdo & iniciativa da U.E. e de Portugal de avangar para
Redes de Nova Geragdo, removendo as barreiras & sua expansao.

Entrada subterr@inea obrigatéria, entrada aérea proibida

CVM obrigatéria

ITED V3

DL 123/2009, Lei 47/2013 e Novo Requlamento ITED

Novas Normas Europeias e atualizagdo das existentes,

Mudanga de paradigma de construgdio-reabilitagdo de edificios construidos.
Entrada subterrnea obrigatéria, entrada aérea proibida

CVM obrigatdria

Revisdo de conceitos e procedimentos, baseada na aplicaglio pratica da 1. edigbo
do Manual ITED, em vigor desde 1 de Julho de 2004.

Revisao de conceitos e procedimentos, baseada na aplicagdo pratica da 2.¢ edigdo
do Manual ITED, em vigor desde 1 de Abril de 2010.

ITED V3

No contexto atual do ITED V3, as entradas subterréineas no edificio e a construgdo de

CVM s@o obrigatorias, tanto em edificios multi-fogo (multi-fragdo) como em moradias

(edificios unifamiliares), conforme ilustrado nas figuras abaixo.
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ITED v3 em edificio multi-fragto

ITED v3 em moradia
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Ramal de Acesso a Edificio (RAE) da ORAC

Sendo o RAE, por defini¢do, o trogo de condutas entre uma Camara de Visita {(CV) do
Operador e a fronteira da rede de cabos e de tubagens do edificio, € constituido petos
tubos que ligam a CV do Operador & CVM dos edificios {quando existente) ou & parede
do proprio edificio {quando ndo existe CVM). Desta forma, os RAE propriedade da MEO
s@o investimentos que esta empresa efetuou ao longo dos tempos e continua a efetuar
para construir os trogos finais de ligagdo da sua rede de condutas aos edificios,
constituindo, por isso, uma importante parcela do seu patrimonio de infraestruturas
aptas ao alojomento, a qual implementou a suas expensas e por sua opgdo técnica.

Igual raciocinio se faz para os Ramais de Acesso a Paredes de Edificio (RAP).

O RAE, tal como ¢ RAP, como parcela de propriedade MEO, ndo pode por isso ser

confundido com uma CVM ou ITUR Privado.

[c]
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a condutas (ORAC) e & oferta de referéncia de acessc a postes (ORAP)




Prondncia da MEO ao Sentido Provavel de Decisdo sobre as alteragdes & oferta de referéncia de acesso
a condutas {ORAC) e & oferta de referéncia de acesso a postes (ORAP)




Pronancia da MEQ ao Sentido Provavel de Decis@o sobre as alteragdes & oferta de referéncia de acesso
a condutas (ORAC) e & oferta de referéncia de acesso a postes (ORAP)




Pronuncia da MEO ao Sentido Provdavel de Decis@o sobre as alterag¢des & oferta de referéncia de acesso
a condutas (ORAC) e & oferta de referéncia de acesso a postes (ORAP)

ANEXO 4

A MEO considera, para todos os efeitos, este documento como CONFIDENCIAL, uma
vez que o0 mesmo contém informag¢do que constitui segredo comercial e de negdcio,

sendo suscetivel de revelar questdes inerentes as atividades e vida interna da MEO.



