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Para/Destinatério(s) Empresa Nimero de fax
Ex.™ Senhora ANACOM 21.721.1002
Presidente do Conselho de Administracdo da
ANACOM

Professora Doutora Fatima Barros

De/Remetente Nidmero de telefone direto

Teresa Pessoa Branddo
Direcdo Juridica e de Regulacdo

Numero de fax

21.091.4174 '

Ndmero de telemével Vossa Referéncia Nossa Referéncia
20151116_VF_SU_SPD_CLSU2
013 '

Data Ndmero Total de Paginas

16-11-2015 ' 7

Ainformacao contida neste fax pode ser confidencial e destinada somente para uso do'individuo ou entidade acima referidos. A duplicagdo
e/ou divulgagio por pessoals) ndo autorizada(s) é estritamente proibida. Se recebeu este fax por engano, pedimos o favor de nos notificar
por telefone, pois de imediato tomaremos providéncias quanto a devolugdo do mesmo. Obrigado.

ASSUNTO: RESPOSTA DA VODAFONE PORTUGAL AO SENTIDO PROVAVEL DE DECISAO SOBRE
0S RESULTADOS DAS AUDITORIAS AOS CUSTOS LIQUIDOS DO SERVICO
UNIVERSAL (CLSU) DA MEO - SERVICOS DE COMUNICACOES E MULTIMEDIA, S.A.

(MEO) RELATIVOS AO EXERCICIO DE 2013

Ex.m Senhora Professora,

A Vodafone Portugal - Comunicaces Pessoais, S.A. vem, por este meio, requerer a entrada da sua

Resposta ao sentido provavel de decisdo identificado em epigrafe:

E.D.

Sem outro assunto de momento, apresentamos 0s Nossos cordiais cumprimentos,

‘ ~

S
S e 5 A _:_(.,/S:,.; ’*‘-%{
Teresa Pessoa Brandao

Direcdo Juridica e de Regulagao

Vodafone Portugal, Comunicacdes Pessoais, S.A.
DJR - Direcdo Juridica e de Regulacdo

Avenida D. Jodo Il, Lote 1.04.01, Parque das NagBes, 1998-017 Lisboa

Telefone: +351 210914870 Fax: +351 210914174



RESPOSTA DA VODAFONE PORTUGAL - COMUNICACOES PESSOAIS, S.A.
AO SENTIDO PROVAVEL DE DECISAO SOBRE OS RESULTADOS DAS AUDITORIAS AOS CUSTOS
LiQUIDOS DO SERVICO UNIVERSAL (CLSU) DA MEb - SERVICOS DE COMUNICAGOES E
MULTIMEDIA, S.A. (MEO) RELATIVOS AO EXERCICIO DE 2013




I. INTRODUCAO

A Vodafone Portugal - Comunicacdes Pessoais, S.A. (adiante apenas “"Vodafone") vem, pelo presente,
pronunciar-se sobre o Sentido Provavel de Decisdo (“SPD”) relativo aos resultados das auditorias aos
CLSU da MEO relativos ao exercicio de 2013.

Os comentérios ora enviados constituem a posicdo da Vodafone sobre a consulta em apreco,
podendo sofrer alteracdoes em virtude de uma evolucdo das condicdes do mercado ou de novas
decisGes ou projetos de decisdo que a ANACOM venha futuramente a aprovar, neste contexto ou

noutro, com ele direta ou indiretamente relacionado.

Il. CONSIDERACOES VODAFONE

No @mbito das consu&as publicas desencadeadas pela ANACOM, acerca do apuramento dos CLSU de
2007 a 2009, de 2010 a 2011 e 2012 e o seu financiamento, a Vodafone tem vindo continuamente a
manifestar expressamente a sua discordancia quanto ao apuramento e a imposi¢do aos operadores de
pagamento da compensacdo da PT Comunicacbes (“PTC"), atual MEQ, pela prestacdo do servico
universal, em todas as suas componentes, relativamente ao periodo anterior a designacdo legal,
formal e adequada do prestador, a qual deveria ter ocorrido nos termos prescritos pela Diretiva
2002/22/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de Marco (“Diretiva do Servigo Universal”) e
pela Lei n.° 5/2004, de 10 de Fevereiro ("Lei das Comunicacdes Eletronicas”), que procedeu a
respetiva transposicdo daquela Diretiva para o ordenamento juridico nacional. A necessidade de
conformar o processo de designacado formal e adequado do Prestador do Servigo Universal (“PSU”),
nos termos da legislacao supra referida, foi igualmente reconhecida pelo Tribunal Justica da Unido
Europeia nos respetivos Acérdaos, de 7/10/2010 (Proc. C-154/09) e de 25/06/2014 (Proc. C-76/13).
Além disso, a Vodafone tem também vindo a manifestar publicamente as suas reservas em relacdoa

‘metodologia proposta e decidida pela ANACOM para a determinagéo dos CLSU.

Nao obstante o tempo decorrido desde qué se operou a transposicdo da Diretiva do Servico Universal

para o ordenamento juridico nacional, nomeadamente através da sexta alteracdo da Lei n.% 5/2004,




de 10 de Fevereiro (Lei das Comunicagdes Eletronicas), introduzida pela Lei n.° 5172011, de 13 de
Setembro, e desde que se desencadearam as consultas publicas sobre o financiamento do servico
universal, a sua metodologia de apuramento e a concretizacdo dos termos para a compensacio pela
sua prestacdo (a qual culminou com a aprovagédo pela ANACOM da sua decisdo, em 18 de agosto de
2011, sobre a definicdo de encargo excessivo e da metodologia para o calculo dos CLSU), a verdade é
‘que os factos entretanto verificados, designadamente, as decisdes subsequentes da ANACOM, em
nada alteraram os fundamentos das reservas e das criticas entdo oportunamente identificadas pela

Vodafone.

Constata-se, pois, que o SPD em anélise assenta sobre os mesmos factos e vicissitudes juridicas que as
decisdes da ANACOM que aprovaram os CLSU da MEO relativos a exercicios anteriores, o que significa
que a fundamentacdo entdo invocada pela Vodafone se mantém atual e pertinente, razdo pela qual se
ddo por reproduzidos todos os argumentos aduzidos no ambito da audiéncia de consulta pablica que

precederam cada uma daquelas decisdes aprovadas pela ANACOM.

Em sintese, a Vodafone concluiu entdo - e reitera agora - o sequinte:

o A Vodafone considera inadmissivel o reconhecimento de qualquer encargo excessivo suscetivel
de justificar a compensacdo a MEO, enquanto Prestador do Servico Universal (“PSU”), na medida
em que o Estado Portugués nao promoveu um procedimento eficaz, objetivo, transparente e ndo
discriminatério para a designacdo do PSU, apesar do ordenamento juridico europeu e nacional
assim o determinarem, tendo essa desconformidade sido reconhecida e sancionada pelo Tribunal
de Justica da~ Unido Europeia; -

e Por outro lado, constata-se que a decisd@o de transferir os encargos decorrentes da prestacdo do
servico universal para o setor das comunicacdes eletronicas é posterior a referida designagédo
ilegal da PTC, atual MEO, como PSU;

e As obriga¢Bes do servico universal sdo manifestamente desadequadas ao contexto tecnoldgico e
econémico, ndo tendo sido assegurado, em momento algum, que estas obrigacdes fossem (i)
prestadas através da utilizacdo de tecnologia mais eficiente (ii) de natureza/ambito atual, e (ii)
aplicéveis as diferentes/novas necessidades da populacdo, por referéncia a evolucdo do mercado
e da concorréncia, contrariamente, alids, ao que estabelece o disposto na alinea a) do n.° 1 do art.

96.° da Lei das Comunicacdes Eletrénicas (“LCE™);




b

e Acresce, ainda, que apenas em momento posterior a selecdo do PSU e da definicao das
obrigacdes de servico universal se procedeu a determinacdo da metodologia de célculo dos CLSU
- e a definicdo do critério legal de “encargo excessivo", o que significa que a metodologia foi

apurada de forma retroativa e, consequentemente, ilegal.

Perante esta factualidade, é inevitavel concluir-se pela impossibilidade de ser reconhecida validade a
qualquer decisao que aprove os montantes finais da compensacdo, bem como a reparticdo e ‘o
pagamento pelos operadores do sector dos pretensos "CLSU" verificados em perfodo anterior a
designagao do PSU, nos termos legalmente prescritos e igualmente identificados pelo Tribunal de
Justica da Unido Europeia. Nestas circunstancias, qualquer pagamento efetuado a este titulo nio
pode deixar de ser considerado ilegal por, entre outros vicios, violar o principio da irretroatividade, bem
como o da legalidade, e ainda por configurar um auxilio de Estado ilegal, porque ndo permitido a luz

dos critérios fixados pelo Tratado de Funcionamento da Unido Europeia.

Acresce, ainda, que a Vodafone ja impugnou judicialmente a decisdo da ANACOM que aprovou a
metodologia de célculo dos CLSU, sendo forcoso concluir que, a ser declarada a invalidade de tal
decisdo, a que vier a ser tomada no presente procedimento terd também, consequentemente, de ser
considerada nula (nulidade consequente, nos termos do disposto na alinea i) do n.° 2 do artigo 161.°

do Cédigo do Procedimento Administrativo).

Por sua vez, mantém-se também o entendimento da Vodafone que, na decisdo de 20 de junho de
2013" e na decisdo de 20 de novembro de 2014% a ANACOM promoveu alteracdes da metodologia
aprovada anteriormente (veja-se o caso flagrante do critério de selecdo de servigos relevantes ou,
mais recentemente, a adocdo de receitas brutas em vez de receitas liquidas — até entdo utilizadas - no
calculo da proporcéo das receitas dos clientes ndo rentéveis no total de receitas de chamadas on-net
efetuadas nas areas rentéveis), sem que tenha sido apresentada fundamentacao para tal alteracdo e
sem submeter a mesma a audiéncia prévia que cumprisse os requisitos legalmente exigiveis, o que

constitui igualmente um vicio determinante da anulabilidade de tal decisdo.

' Decisdo sobre os resultados da auditoria CLSU da PTC relativos aos exercicios de 2007 a 2009
2 Decisdo sobre os resultados finais da auditoria aos CLSU ressubmetidos pela PTC relativos aos exercicios de 2010-2011




Por fim, a Vodafone reitera as suas reservas sobre a aplicacdo da metodologia no caleulo do CLSU

2013, que reincide nas falhas/erros detalhadamente explanados em respostas da Vodafone a

processos idénticos de apuramento dos CLSU para os periodos 2007-2009, 2010-2011 e 2012, e que

resumidamente prendem-se com:

A auséncia de informacdo essencial para o cumprimento do principio de audiéncia dos
interessados, ndo sendo facultado o detalhe dos célculos realizados por tal informacdo
histérica ter sido erroneamente tratada como confidencial, quando a mesma é essencijal para
os interessados poderem aferir a adequagdo das premissas metodoldgicas aplicadas e dos
calculos efetuados;

A adocdo das mesmas abordagens alternativas de aproximacao as utilizadas nos processos de
apuramento dos CLSU de 2007-2009; de 2010-2011 e 2012, em detrimento da aplicacdo
rigorosa e conforme a metodologia aprovada pela ANACOM, por alegadamente se revelar
onerosa e morosa a aplicagdo dessa mesma metodologia, ndo obstante a dimensdo dos
valores envolvidos em cada iteracdo de calculo dos CLSU;

A expressiva discrepancia entre os valores apurados para o CLSU de anos prévios ao processo
legitimo de designacdo dos prestadores de servico universal (donde se inclui o ano de 2013) e
os aprovados no processo de designacdo de PSU por concurso piblico que, no caso concreto
de 2013, corresponde a um diferencial de +315% face aos valores apresentados pelos
vencedores do concurso pablico;

A omissdo da identificacdo dos servigos relevantes fora do ambito do servigo universal que
estdo a ser considerados para o calculo do CLSU e seu respetivo contributo nas receitas
perdidas e os custos evitdveis, informacdo fulcral para uma melhor compreensdo e
transparéncia no apuramento dos custos relevantes para o CLSU;

Os riscos decorrentes da proliferacdo de ofertas de servicos em pacote e a auséncia de
mecanismos robustos para evitar a inclusdo no CLSU de acessos com custos anormalmente
elevados que, pouco tempo apds a sua instalacdo, permitam ao cliente beneficidrio de tal
acesso subscrever servicos adicionais da MEO ou de marcas associadas, comprometendo
desta forma os objetivos politicos e sociais de inclusdo e coesdo nacional que a prestacdo do
SU visa e criando artificialmente uma vantagem competitiva para a subscricdo deste tipo de
ofertas da MEO.




e A dispensa da implementacdo de um modelo LRIC para cdlculo dos custos evitaveis para o
apuramento rigoroso dos custos evitaveis subjacentes ao CLSU, por tal implementacdo ter
sido considerada (injustificadamente) como onerosa e despropbrcional;

e Ainclusdo de custos comerciais e custos comuns no célculo do CLSU sem a identificacdo
detalhada dos custos intrinsecos a cada uma destas riibricas e da avaliacdo rigorosa do seu
efetivo grau de evitabilidade para que se confirme e justifique a sua inclusdo no CLSU;

e A inconsisténcia no método de apuramento dos beneficios indiretos associados a reputacéo
empresarial e reforco da marca e a nao consideracdo das marcas MEO e, em menor grau, a
TMN, reduziram substancialmente e indevidamente o valor deste beneficio indireto (de 6.36
milhdes em 2007 para 0.3 milhdes em 2013)

Por todos os motivos acima explanados, a Vodafone reitera a sua discordancia quanto:
¢ A metodologia de apuramento do CLSU a perfodos anteriores & designacéo legal, formal e
adequada do(s) prestador(es) de servico universal e, no caso particular, aos valores apurados
para 2013;

e Aforma como tal metodologia foi implementada; e,

o A previsivel (mas indevida) imposicéo aos operadores de pagamento da compensacdo destes

custos a MEO.



