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RESPOSTA DA VODAFONE PORTUGAL, COMUNICACOES PESSOAIS, S.A.
A CONSULTA PUBLICA SOBRE
A AVALIAGAO DO MERCADO DAS COMUNICACOES ELETRONICAS MOVEIS

INTRODUCAO

A Vodafone Portugal — Comunicaces Pessoais, S.A. (adiante apenas “Vodafone”), vem, pelo presente,

pronunciar-se sobre a consulta piblica sobre o futuro da TDT, promovida pelo ICP-ANACOM.

Os comentarios ora enviados constituem a posicdo da Vodafone sobre a consulta em apreco, podendo
sofrer alteracdes em virtude de uma evolucdo das condicBes de mercado ou de novas decisGes ou
projetos de decisdes que o ICP-ANACOM venha futuramente a aprovar neste contexto ou noutro com

ele direta ou indiretamente relacionado.

COMENTARIOS GERAIS

A Vodafone considera que a avaliacdo do mercado de comunicacdes méveis efetuada pelo ICP-
ANACOM vem demonstrar e confirmar o que é sobejamente reconhecido relativamente ao elevado

nivel de competitividade e desenvolvimento deste mercado no nosso Pais.

De facto, a dindmica competitiva de mercado existente, tanto antes do processo Leildo Multifaixa como
ap6s a sua realizacdo e conclusdo, mantém-se intensa, traduzindo-se na disponibilizacdo de servicos
inovadores suportados nas mais recentes evolugdes tecnoldgicas, com elevados niveis de qualidade e
sempre a precos competitivos. Tal dindmica é ainda destacada se se atender ao contexto dificit que vive
a economia portuguesa nos dltimos anos, com impactos concretos ao nivel da captacdo de
investimento e do consumo dos cidaddos, os quais naturalmente afetam e condicionam os planos de

negécio dos operadores moveis.
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A forte dindmica competitiva do mercado mdvel portugués é evidenciada ndo sé pelo conjunto de
indicadores apresentados pelo Regulador (como sejam a crescente evolugio da utilizacio de servicos
de banda larga mével, os elevados niveis de cobertura das mais recentes tecnologias — com particular
destaque sobre os 90% de cobertura do LTE —, e/ou os niveis de satisfacdo dos consumidores em
relagdo aos servicos moveis), como também sobre alguns dos principais indicadores de mercado por

comparacdo com as congéneres europeias, onde Portugal se destaca positivamente.
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Fonte: Merrill Lynch, ‘European Telecom Matrix’, Jun’13

A verificacdo desta dindmica, mesmo antes do processo de Leildo Multifaixa, consubstanciou (e
consubstancia ainda atualmente) a posicdo defendida pela Vodafone no que diz respeito ao excessivo
nivel de promocao de novos entrantes e, consequentemente, & discriminac3o negativa dos operadores
méveis entdo a atuar no mercado mével, no ambito da definicdo do Regulamento que sustentou o
processo de Leildo Multifaixa (Regulamento n.° 560-A/2011, de 19 de Outubro, adiante apenas
“Regulamento do Leildo"), fundamentada no objetivo de evitar distorcdes concorrenciais no mercado

mével de comunicacdes eletrnicas.

Efetivamente, a Vodafone partilhou nas consultas pdblicas que precederam a publicacio do
Regulamento do Leildo, que os mdltiplos mecanismos de promogdo da entrada de novos operadores,
ndo so poderiam estar feridos de irregularidades legais (como mais adiante serd desenvolvido no que
diz respeito as disposicOes concretizadas no Artigo 35.° - Obrigacdes de Acesso 3 Rede), como
revestiam-se de um caracter desproporcional, atendendo (i) a forte dindmica de mercado registada no
mercado moével, (ii) a existéncia de acordos de acesso com MVNO negociados comercialmente e (i) 3
prestacdo de servicos inovadores baseados nas tecnologias mais avancadas (veja-se o exemplo dos
descontos concedidos na aquisicdo de frequéncias na faixa dos 900 MHz a novos entrantes, os quais
ndo estavam acessiveis aos operadores que ja atuavam, assim onerando a aquisicdo desses direitos de

utilizacdo por parte destes Qltimos).

Pelo exposto e ndo obstante a Vodafone ndo concordar com a necessidade e a consequente imposicio
de uma avaliacéo do mercado de comunicagdes moveis, nomeadamente, dada a auséncia da realizac3o
de procedimentos idénticos no mercado de comunicagdes eletrdnicas fixas - cuja reavaliacdo, essa sim,
comprovadamente mais urgente, é efetivamente considerada necesséria pelas instancias comunitarias
€ cujo sucessivo adiamento reforca o tratamento desigual do mercado mével face ao fixo no que se
refere a intervencao regulatéria -, a Vodafone considgra que os resultados da analise sdo consonantes
com a realidade, e demonstra manterem-se reunidas as condigdes necessérias para a promocao de um
mercado méovel competitivo, inovador, promotor do desenvolvimento da economia nacional e sem
quaisquer distorcGes concorrenciais, nomeadamente, apos os resultados de atribuicdo de frequéncias

no Leildo Multifaixa.
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COMENTARIOS RELATIVOS AO ARTIGO 35.° DO REGULAMENTO LEILAO MULTIFAIXA

A Vodafone ja teve oportunidade de manifestar a sua posicao relativamente as disposicdes previstas no
artigo 35.° do Regulamento do leildo e a necessiria analise do mercado mével em moldes distintos do

da que é promovida no atual sentido provével decis3o.

Neste contexto, a Vodafone reconheceu e tomou como positiva a intencdo de atuacdo do ICP-
ANACOM, enquanto gestor do espectro, no sentido de garantir e promover a concorréncia na oferta de
redes e servicos de comunicacles eletronicas méveis, 0 que sempre se enquadraria nas suas
atribuicGes legais a par, alids e naturalmente, com a possibilidade de o ICP-ANACOM poder proceder &

anélise deste mercado (ainda que tal ndo seja especificamente recomendado pela Comiss3o Europeia).

Sem prejuizo, salientou igualmente a Vodafone que tal atuacio ndo poderia determinar o afastamento
das garantias que assistem aos Particulares em matéria de remédios regulatérios, nomeadamente, no
que concerne a necessidade impreterivel de uma fundamentacio plena para a imposicdo de tais
medidas, fundamentacdo esta que apenas pode decorrer de uma prévia anélise de mercado, o que ndo

sucedeu.

Neste contexto, a Yodafone mantém a sua posicdo no sentido de considerar que a introducdo de
obrigacGes de acesso, de forma genérica, a todos os operadores de redes méveis e sem a competente e
imprescindivel anélise de mercado (justificada apenas através de uma interpretacdo “global” da
legislacdo conformadora) constitui, entre outras irregularidades, uma violacdo do Principio da
Igualdade, no que respeita aos direitos e garantias dos agentes de mercado que atuam, por exemplo, no

mercado fixo de comunicacoes eletronicas.

Por outro lado, ainda no dmbito do procedimento destinado a concessdo de direitos de utilizacio de
frequéncias, a Vodafone salientou ainda que ndo poderia ser o mero facto de utilizacdo de recursos

publicos (e inerente necessidade de gestdo) constituir uma justificacdo para o tratamento desigual dos
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mercados de comunicagdes eletronicas. A Vodafone mantém a referida posicdo, dando a mesma por

reproduzida no contexto da presente consulta pdblica.

Sem prejuizo do exposto, a Vodafone concluiu e transmitiu igualmente que o desacordo por si desde
sempre manifestado sobre a viabilidade e possibilidade legais de imposicdo de obrigacdes de acesso
sem necessidade da sua fundamentacdo plena e, consequentemente, de realizagcdo de uma anélise de
mercado ndo determinavam, por si s6, a necessidade de corregdo ou realizacio de novo procedimento,
tal como considerou também nao determinar a ilegalidade do Regulamento do Leildo, uma vez que
seria a posterior atuacdo do ICP-ANACOM que teria de ser analisada a luz do quadro legal aplicvel

neste contexto.

No presente contexto e face ao Sentido provavel de Decisdo a que ora se responde, a Vodafone verifica
que, da analise ora efetuada — com conclusdes com as quais se concorda genericamente -, n3o decorre
a verificacdo da existéncia de distorcdes de mercado, ou sequer o vislumbre de um mercado pouco
competitivo (conforme sempre se anteviu), pelo que, consequentemente, a ser mantido o sentido da
decisdo ora sob anilise, as obrigacdes de acesso constantes do artigo 35.° carecerdo - agora

duplamente - de fundamento legal:

a) Porque se analisa o mercado em moldes distintos do legalmente previsto nos artigos 55.° e
sequintes da Lei das Comunicacdes Eletronicas, como referido pelo préprio Regulador no texto

do documento sob Consulta Pdblica: e,

b) Porque, se da andlise efetuada ndo resultam quaisquer indicios que fundamentem "qualquer
intervencdo reqgulatoris, nomeadamente, das competéncias que the foram cometidas pelos
artigos 20.° e 35.° da Lei das Comunicacdes Eletrénicas”, por maioria de razdo, também n3o

estdo verificadas as condi¢des legais que determinam a imposic3o de obrigactes de acesso.





