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1. INTRODUCAO

O Conselho de Administracdo da Autoridade Nacional de Comunicacdes (ANACOM)
aprovou a 13.04.2018, o sentido provavel de decisdo (SPD) relativo a definicdo do mercado
grossista de originacdo de chamadas em redes telefénicas publicas num local fixo para
viabilizacdo de servigcos telefénicos retalhistas - definicdo do mercado do produto e
mercado geogréfico, avaliacdo de poder de mercado significativo (PMS) e imposicéo,
manutencao, alteracdo ou supressdo de obrigacdes regulamentares (doravante mercado

de originacdo de chamadas em local fixo):.

Na mesma data, nos termos do artigo 61.° da Lei n.° 5/2004, de 10 de fevereiro, na sua
atual redacéo (Lei das Comunicagfes Eletronicas — LCE), aprovou igualmente o envio do
referido SPD & Autoridade da Concorréncia (AdC), com vista a obtencdo do parecer prévio

dessa Autoridade.

Cumprindo com o disposto no artigo 8.° da LCE, o Conselho de Administragdo deliberou
que o SPD supramencionado fosse submetido ao procedimento geral de consulta por um
periodo de 30 dias Uteis. Paralelamente, e em aplicacdo do previsto nos artigos 121.° e
122.° do Cddigo do Procedimento Administrativo, os interessados foram notificados para,
em igual prazo de 30 dias Uteis, se pronunciarem sobre o SPD no ambito do processo de

audiéncia prévia.

Posteriormente, na sequéncia de pedido efetuado pela NOS Comunicacdes, S.A., 0
Conselho de Administracdo prorrogou, por deliberacdo de 25.05.2018, o periodo de
audiéncia prévia e de consulta publica, fixando um prazo adicional de 10 dias Uteis para

envio de contributosz.

Por comunicacéo de 01.06.2018, a AdC emitiu 0 seu parecer, tendo-se também recebido,
dentro do prazo fixado, respostas das seguintes entidades, as quais se agradece 0s

comentarios enviados:

e AR TELECOM - Acessos e Redes de Telecomunicacgdes, S.A. (AR TELECOM);
e [P Telecom - Servicos de Telecomunicacgdes, S.A. (IP TELECOM);

1 Vide https://www.anacom.pt/render.jsp?contentld=1433078.

2 Vide https://www.anacom.pt/render.jsp?contentld=1436011.
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e MEO - Servigos de Comunica¢des Multimédia, S.A. (MEO);

e NOS, SGPS, S.A., em nome das suas participadas NOS Comunicacoes, S.A., NOS
Acores Comunicacdes, S.A. e NOS Madeira Comunicacdes, S.A. (NOS);

¢ Nowo Communications, S.A. e Onitelecom Infocomunicacdes, S.A. (NOWO/ONI);

¢ VODAFONE Portugal — Comunicacbes Pessoais, S.A. (VODAFONE).

Nos termos da alinea d) do n.° 3 dos Procedimentos de Consulta da ANACOM3, aprovados
por deliberacdo de 12.02.2004, esta Autoridade disponibiliza no seu sitio na Internet todas
as respostas recebidas, salvaguardando qualquer informacdo a que os respondentes
atribuiram natureza confidencial. De acordo com a mesma alinea dos referidos
procedimentos de consulta, o presente relatério contém uma referéncia a todas as
respostas recebidas e uma apreciagao global que reflete o entendimento desta Autoridade
sobre as mesmas. Atendendo ao caracter sintético do mesmo, tal nao dispensa a consulta
das respostas recebidas.

O presente relatorio constitui parte integrante da deciséo relativa ao mercado grossista de
originacao de chamadas em redes telefénicas publicas num local fixo para viabilizacéo de
servicos telefénicos retalhistas — definicho dos mercados do produto e mercados
geograficos, avaliacdo de PMS e imposicdo, manutencdo, alteracdo ou supressado de

obrigacdes regulamentares.
2. APRECIACAO NA GENERALIDADE
a) Parecer da Autoridade da Concorréncia

A AdC referiu ndo se opor a definicdo dos mercados de produto e geogréficos relevantes,
nem a avaliagdo de PMS propostas pela ANACOM no SPD em apreco, por considerar que

a metodologia adotada é adequada ao fim Gltimo que a mesma prossegue.
b) Respostas recebidas

AR TELECOM

A AR TELECOM discorda da desregulacédo do mercado em apreciacéo. Todavia, ndo deixa

de referir que percebe que a “ANACOM tenha esgotado as tentativas de manter a

3 Vide https://www.anacom.pt/render.jsp?contentld=406715.
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regulagdo neste mercado”. Deste modo, centra a sua pronuncia no periodo a ser
considerado para supressao das obrigacfes, propondo um prazo mais alargado para a
desregulacdo dos precos.

IP TELECOM
A IP TELECOM manifesta o seu acordo com o teor do SPD.

MEO

A MEO, na sua resposta, remete para a sua pronuncia ao anterior SPD relativo a originagao
de chamadas para a viabilizagdo de servigos telefonicos retalhistas (SPD de 20174).
Acrescenta também que o entendimento que defendeu nessa pronincia — 0 mercado nao
ser suscetivel de regulagdo ex-ante por ndo preencher o teste dos 3 critérios — foi

confirmado pela Comissao Europeia (CE), como alids, menciona, ter antecipado na altura.

Dessa forma, a MEO entende que o SPD em apreciagéo vai ao encontro da sua posigao,
mas “peca pelo atraso”. Nota, que defende a desregulagéo deste mercado desde a Ultima
revisdo do mercado em 2014 e menciona 0s prejuizos que esse atraso acarretou para as

suas atividades.

Para este operador, o SPD acomoda as observagdes da CE e altera o sentido das
conclusdes expressas no anterior SPD, sem, no entanto, existirem alteragdes na reflexéo
efetuada no SPD de 2017. Por este motivo considera que a ANACOM continua a insistir
numa “visao anacroénica e distorcida” do mercado, em que “a modalidade de acesso indireto
€ ainda necesséria para assegurar a concorréncia retalhista e ancorada em falhas de

mercado que sdo ficticias”.

Na opinido deste operador, na auséncia de elementos adicionais para rebater a posicao de
sérias duvidas expressa pela CE o SPD deveria ser acompanhado “do corolario légico de
gue o projeto de decisdo ndo estava devidamente instruido a luz dos principios de atuacao
regulatéria que vinculam a ANACOM, como sejam os da fundamentagdo plena e da
proporcionalidade”. Este aspecto €&, na visdo da MEO, um dos problemas estruturais do
processo regulatério da ANACOM, para o qual tem vindo, segundo refere, a alertar no

ambito das consultas ao plano plurianual de atividades da ANACOM e sobre o qual sugere

4 Vide https://www.anacom.pt/render.jsp?contentld=1409994.
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uma reflexao profunda. Neste ambito, entende que a ANACOM efetua as “suas andlises e
fundamenta as suas decisfes a revelia de um quadro formal e sistematizado de avaliacédo

de impactos regulatérios”.

Por fim, a MEO considera que a supressao da obrigacéo de controlo de precos deve ter

efeito imediato apos a deciséo final ou, no maximo, ocorrer no prazo de um més.

NOS

A NOS refere ndo concordar com este SPD nem com a posi¢do assumida pela CE, por
considerar que nao atende as especificidades deste mercado, nem tem em conta as

repercussdes no ecossistema do sector das comunicagdes eletronicas.

Este operador salienta a importancia da oferta de realuguer de linha de assinante (ORLA),
nomeadamente nos mercados nao residenciais, e identifica um conjunto de aspectos
relacionados com a impossibilidade de substituicdo da tecnologia de cobre, que considera

constituirem obstaculos fortes e nao transitérios a entrada no mercado.

Efetua igualmente uma referéncia ao financiamento da infraestrutura de cobre, para
mencionar que tendo essa infraestrutura sido financiada pelo Estado portugués, a
introducéo de ofertas grossistas teve, a seu ver, como objetivo evitar a duplicacao de custos
de desenvolvimento de redes suportadas nessa tecnologia. E como tal, menciona que os
modelos de negécio dos diferentes operadores tiveram em consideracdo essa
circunstancia e, por essa razdo, nao foi desenvolvida nenhuma rede alternativa baseada

nesta tecnologia.

Por fim, tece igualmente consideracdes sobre o periodo de transicdo a ser considerado

para o levantamento de obriga¢fes, que julga dever ser superior ao previsto no SPD.
NOWO/ONI

A NOWO/ONI manifesta a sua discordancia com o SPD em apre¢o. Também lamenta que
a ANACOM néo tenha contestado os argumentos apresentados pela CE na sua carta de

sérias duvidas e tenha abandonado o SPD anterior a favor da desregulacdo do mercado.

Este operador considera que a desregulacdo do mercado em apreciacdo tera impactos
negativos nos operadores que estdo dependentes do acesso indireto para o fornecimento

de servicos ao segmento empresarial.
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Adicionalmente, a NOWO/ONI manifesta preocupacbes relativas a integracdo da
originacdo na arquitetura de interligacdo IP, processo que entende estar comprometido
com a eventual desregulagéo do mercado em apreco. Segundo este operador, a regulacédo
permitiria, no decurso do processo de migragdo para IP, uma gestdo integrada da

interligac&o e maior seguranga para todos os intervenientes.

Em sintese, a NOWO/ONI considera que a desregulagdo do mercado “levara a riscos
graves para a manutencéo das condicdes de concorréncia efetiva nos mercados retalhistas
empresariais”, uma vez que os operadores alternativos ficarao limitados na sua capacidade

de concorrer e insta a ANACOM a rever a sua intengé@o de desregular o mercado.
VODAFONE

Para a VODAFONE, a ANACOM avalia e menciona varias preocupagfes concorrenciais
decorrentes da eliminagdo das obrigagdes que impendem sobre o operador com PMS, pelo
gque se mostra surpreendida com a passividade e condescendéncia que o regulador
demostra perante as sérias dividas da CE. Mais ainda considerando a postura que a
ANACOM assumiu na revisdo dos mercados 3a e 3b, em que manteve o SPD apesar das
sérias duvidas da CE.

Este operador menciona que a ANACOM, ndo obstante considerar e reiterar as
preocupacdes concorrenciais no mercado, se limita a enumerar os comentarios da CE e a
referir que ndo dispde de informacao adicional, ndo efetuando nenhuma agéo ou iniciativa
para procurar obter informacéo adicional, nem procurando analisar em maior detalhe as

dinmicas e as especificidades do segmento néo residencial.

Nota a VODAFONE que a ORLA e as obrigacdes de acesso indireto sdo fundamentais
para os prestadores alternativos continuarem a servir clientes empresariais, aspecto que é
refor¢cado pela cada vez maior exigéncia destes clientes na existéncia de solu¢do Unica de
comunicagBes centrada num Unico prestador. Neste contexto, menciona que a
impossibilidade de satisfazer alguns acessos de clientes multisite “acarreta um risco grave
e sério para o atual prestador de perder toda a relagdo comercial com este cliente para um
prestador concorrente que ofere¢ca uma solugcdo de comunicagbes plena e integral”,

referindo a vantagem competitiva da MEO nesses casos.

Resumindo, a VODAFONE considera que este SPD devera ser revisto, por forma a manter

as atuais obrigacbes regulamentares impostas a MEO, salvaguardando-se assim a
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capacidade competitiva dos operadores alternativos e a deterioracdo das condicbes
concorrenciais do mercado retalhista de servico telefénico em local fixo (STF).

¢) Entendimento da ANACOM

A ANACOM regista a concordancia da AdC, da MEO e da IP TELECOM com o SPD
colocado em consulta publica e audiéncia prévia dos interessados. Nao obstante,

salienta-se a posi¢do da MEO que considera a desregulacdo do mercado tardia.

Por seu turno, a AR TELECOM, a NOS, a NOWO/ONI e a VODAFONE manifestam-se
contra a proposta de desregulagéo do mercado de originac&o fixa para acesso indireto. E
ainda de relevar que a AR TELECOM refere resignar-se com a deciséo de desregulacdo e

foca o seu contributo no periodo de transicao para levantamento das obrigacdes.

Relativamente as restantes questdes apresentadas, a ANACOM analisa ao longo do
presente documento as razdes invocadas pelos prestadores e considera que ndo existem
fundamentos que justifiguem alterar o SPD, exceto ao nivel do periodo de tempo a
conceder para a supressao da obrigacéo de controlo de pregos e de manutencdo da ORLA
para os atuais clientes, onde se entendeu que o prazo deve ser alargado para 18 meses,
conforme explanado no ponto 3.3.

Sobre os comentarios especificos da MEO relativamente ao alegado atraso na
desregulacdo de mercado, em concreto, sobre a sua defesa pela desregulacdo desde
2014, a ANACOM nota que a anterior analise de mercado, que culminou com a aprovagao
de uma deciséo final em agosto de 2014, apresentou os fundamentos para a regulacéo do
mercado e, portanto, remete-se para os documentos conducentes a essa decisdo. Neste
enquadramento, entende-se que ndo existem razbes que justifiqguem revisitar 0s
fundamentos referidos que foram relevados em sede prépria e sujeitos a um procedimento
de consulta publica e de audiéncia prévia dos interessados, para além de se terem
consubstanciado num projeto de decisdo e relatério dos procedimentos de consulta

oportunamente notificado a CE.

No contexto desse procedimento de andlise de mercado, a CE realgou a necessidade de
acompanhamento deste mercado e instou a ANACOM a avaliar se seria necesséria uma
nova andlise de mercado antes de decorrido o periodo normal de andlise de trés anos.

Essa monitorizagdo foi efetuada, ndo tendo a ANACOM identificado dindmicas que
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justificassem uma intervencdo antecipada no mercado em apreco, o que alias esta

perfeitamente explanado no SPD de 20175, em que se propunha manter a regulacao.

Relativamente a observagao especifica da MEO sobre o SPD insistir na “visdo anacronica
e distorcida”, a ANACOM considera que efetuou uma leitura correta da dindmica de
mercado, tendo reconhecido simultaneamente a relevancia da ORLA para o complemento
da oferta de servicos por parte dos operadores concorrentes da MEO e, em paralelo, a
utilizacdo cada vez mais residual desta oferta. Tal significa que, para a ANACOM, a
conclusdo de manter a regulacdo ndo estava isenta de riscos, havendo indicios que
apontavam em dire¢fes distintas, tendo a ANACOM optado por manter a regulagéo, pelos

motivos apresentados nos SPD de 2017.

A CE entendeu que a ANACOM néo apresentou provas suficientes para fundamentar a
conclusédo de que MEO tem PMS no mercado, manifestando receios de que a ANACOM
pudesse estar a regular um mercado cuja dindmica tende para a concorréncia. Nesse
contexto, a ANACOM reconheceu que as sérias duvidas dificilmente seriam ultrapassaveis
no imediato e justificavam uma reflexdo adicional sobre o mercado. Tal ndo significa, no
entanto, que aretirada do projeto de decisédo na sequéncia das sérias duvidas da CE indicie
gue o processo estivesse mal instruido ou que o projeto de decisdo notificado a CE nao
seguisse os principios da fundamentacao plena e proporcionalidade. Note-se, ainda, que
este processo € dificilmente comparavel com o que decorreu das sérias duvidas da CE
relativamente a decisao dos mercados 3a e 3b. Recorde-se que, para além do mercado da
originagdo de chamadas em local fixo e dos mercados 3a e 3b serem mercados
completamente distintos, a esséncia das sérias dividas da CE nos dois casos era muito
diferente, ndo sendo despiciendo o facto de no primeiro caso estar em causa o artigo 7.°,
n.° 4, da Diretiva 2002/21/CE, com a redacao que Ihe foi dada pela Diretiva 2009/140/CE
(Diretiva-Quadro), prevendo o poder de veto da CE. Nesses termos, e com a
fundamentacdo que entdo se apresentou, considerou-se adequado retirar a medida e
iniciar um procedimento de reflex&o interna que envolvesse também, numa fase posterior,
0s prestadores presentes no mercado, 0 que estd a ser concretizado com o0s

procedimentos de consulta a que este relatorio se refere.

5 Vide https://www.anacom.pt/render.jsp?contentld=1409992.
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Deste modo, a ANACOM considera que foram observados todos os formalismos exigiveis
neste tipo de procedimento, entendendo que as sérias duvidas da CE ndo permitem
concluir, por si sO, que exista qualquer desrespeito pelos principios da fundamentagéo
plena e proporcionalidade.

Discorda-se igualmente da alegacdo de que o0s impactos regulatérios nao foram
devidamente considerados. De facto, dada a natureza de uma analise de mercado, que
avalia as dinAmicas de mercado, nomeadamente num cenario de auséncia de regulacao,
sao obviamente examinadas as consequéncias (0s impactos) para o mercado de auséncia
de regulacdo. Do mesmo modo, os impactos da existéncia de regulacdo sdo, e foram,

também tidos em devida consideracao.

Quanto ao comentario sobre a rede de cobre ter sido financiada pelo Estado Portugués,
recorda-se que em 2002 a entdo Portugal Telecom, SGPS, S.A. celebrou um acordo
definitivo para a aquisi¢cao da propriedade da rede béasica de telecomunicagfes ao Estado
Portugués. De referir, igualmente, que no contexto do processo de liberalizacdo das
telecomunicagdes em Portugal, o Decreto-Lei n.° 415/985, de 31 dezembro, estabeleceu o
regime de interligagéo entre as redes de telecomunicagdes e nesse ambito foi desde logo
introduzido o conceito de PMS. Nos termos dessa legislagédo, foi considerado que as
entidades com PMS estariam obrigadas a disponibilizar o acesso a rede, incluindo o acesso
em pontos distintos dos pontos terminais de rede oferecidos a maioria dos utilizadores
finais, quando solicitados pelo requerente de interligacdo. Portanto, a regulacdo da
interligacdo, desde a sua origem, assenta no conceito de PMS. E embora a regulacao atual
se sustente num quadro legal distinto, a imposicao de obrigacfes regulamentares ex-ante,
incluindo a obrigacdo de disponibilizacdo de ofertas grossistas e demais obrigacdes

associadas a essas ofertas, continua a depender da identificagdo de entidades com PMS.

Como é do conhecimento generalizado do mercado, se bem que o contexto histérico seja
relevante, designadamente para que se entenda a estrutura e evolucdo do mercado, a
imposicéo de obrigacdes ndo pode atender a esse contexto e tem de considerar a situacao
presente do mercado e a tendéncia de evolucao futura. Especificamente sobre a existéncia

de ofertas de referéncia e sobre os investimentos efetuados em rede propria, é ainda de

6 Disponivel em https://www.anacom.pt/render.jsp?contentld=951401.
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relevar que as empresas quando delineiam os seus planos de investimento, naturalmente,
tém em consideragcdo a tecnologia existente a data do investimento, bem como a sua
viabilidade econdémica. E é com base nessas premissas que 0s varios operadores tém
realizado investimentos em rede, existindo atualmente, em certas zonas geogréficas,

nomeadamente as de maior densidade populacional, vérias redes em paralelo.

Deste modo, o racional da NOS, de que os modelos de negécio foram desenvolvidos tendo
por base o pressuposto de que o0 acesso a rede de cobre da MEO estava assegurado por
via de ofertas grossistas, uma vez que essa rede teria sido financiada pelo Estado
Portugués, enfrenta argumentos que o desconstroem. Por um lado, é atualmente evidente
gque os modelos de negécio da generalidade dos operadores, nomeadamente os de maior
dimensao, nos quais a NOS se inclui, se baseiam em grande medida em infraestrutura
prépria, e por outro lado, as ofertas grossistas estéo desde os seus primérdios associadas
ao conceito de PMS. Acrescente-se ainda que, por via da propria evolugdo concorrencial
e dindmica de investimento, a propria NOS passou a ser o prestador de servi¢o universal
(PSU) o que significa que tem capacidade (e nesse ambito o dever) para fornecer acessos
(de banda estreita) em qualquer ponto do territério nacional.

Sobre a caraterizacdo do mercado e sua dindmica atual, bem como o impacto da

desregulacdo na dindmica dos mercados retalhistas, remete-se para o ponto 3.2..
3. APRECIACAO NA ESPECIALIDADE

3.1. Definicdo do mercado relevante

a) Sentido provavel de deciséo

O mercado relevante “[é] constituido pelos servicos de originagdo de chamadas de voz na
rede telefénica publica em local fixo para nUmeros geograficos, para clientes residenciais
e nao residenciais, entregues nos niveis de rede local ou de transito simples e
independentemente da tecnologia de transporte e do interface de interligagdo utilizado,
integrando a interligacdo suportada em interfaces TDM e IP, tanto para chamadas da
RTPC, como para chamadas de VolP (com numeracao fixa ou nébmada), como também
para chamadas prestadas pelos operadores de redes moéveis em local fixo (servicos

homezone)”. O mercado € definido a nivel nacional e inclui o fornecimento préprio.
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b) Parecer da Autoridade da Concorréncia

A AdC refere que, nos termos do artigo 61.° da LCE né&o se op6e a definicdo dos mercados
do produto e geogréfico relevantes.

c) Respostas recebidas

NOS

A NOS considera necessaria uma reanalise dos mercados suscetiveis de regulacdo
ex-ante, sugerindo que, para além da reavaliagdo do teste dos trés critérios, a mesma,
contemple, eventualmente, a andlise separada dos mercados de clientes residenciais e

dos clientes nao residenciais.
VODAFONE

A VODAFONE defende a manutengéo de regulacdo ex-ante. Neste contexto, refere que
no limite a ANACOM, caso entenda ser necessario delimitar o mercado em maior detalhe,
deveré optar por uma solucdo idéntica & da ARCEP, que na sua mais recente deciséo
sobre o mercado de originacao optou por manter a regulagéo ex-ante apenas para clientes

nao residenciais.
d) Entendimento da ANACOM

A VODAFONE e a NOS defendem a analise autbnoma e em separado dos mercados de
clientes residenciais e ndo residenciais, propondo a VODAFONE a manutencdo da
regulacéo ex-ante unicamente para os clientes nao residenciais, a semelhanca do que é

efetuado em Franga.

A este propdésito, importa relevar que em 2014 a ANACOM estudou a substituibilidade no
acesso para i) clientes residenciais, ii) ndo residenciais PME; iii) e ndo residenciais grandes
clientes empresariais e concluiu que os trés segmentos de clientes pertenciam ao mesmo
mercado relevante. Para essa conclusdo concorreu a evidéncia de que as ofertas entéo
disponiveis no mercado para clientes residenciais tinham caracteristicas que se
aproximavam dos requisitos exigidos pelos clientes ndo residenciais, e estes clientes, em
particular as PME e os profissionais liberais, utilizavam as ofertas destinadas aos clientes

residenciais. Foi também salientado adicionalmente que o desenvolvimento das redes
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permitia disponibilizar as PME ofertas com caracteristicas que anteriormente estavam

unicamente ao alcance do segmento dos grandes clientes.

Os argumentos entdo apresentados mantém-se atuais, ndo tendo os operadores que
defendem a segmentacdo do mercado apresentado quaisquer dados novos que possam
justificar uma reandlise do tema por parte da ANACOM. Ainda assim, apresentam-se de
seguida alguns dados relativos a situacao atual. Por exemplo, a propor¢cdo de PME,
representativas da grande maioria do tecido empresarial portugués, que utiliza ofertas
standard empresariais é atualmente superior a registada aquando da andlise de mercado
de 2014. De acordo com os resultados do ultimo inquérito ao Consumo das Comunicagdes
Eletronicas as PME’, 75% adquirem ofertas standard empresariais face aos 69% entéo
registados. Por sua vez, as ofertas desenhadas a medida sdo atualmente utilizadas por
19% das inquiridas, em percentagem igual a entdo considerada. De igual modo, a estrutura
da oferta também n&o apresenta alteragBes significativas. Alguns intervenientes no
mercado focam a sua atividade na prestacdo de servi¢os a grandes clientes empresariais,
designadamente a ONITELECOM, enquanto outros direcionam a sua oferta a clientes

residenciais e ndo residenciais em simultaneo.

Na atual revisdo de mercado verificou-se se existiram desenvolvimentos no mercado que
justificassem uma alteragcdo na definicAo de mercado relevante entdo efetuada,
nomeadamente ao nivel da substituibilidade entre servicos fixos e moéveis. A teméatica da
segmentacao entre clientes foi analisada ao nivel do mercado grossista, onde se concluiu
que nao existem diferencas significativas entre o segmento residencial e ndo residencial,
na medida em que do lado da oferta o servico é prestado em condi¢bes iguais
independentemente de se destinar a utilizadores residenciais ou ndo residenciais e ao nivel
da procura também se concluiu que o servigo grossista de originagdo de chamadas é
utiizado de modo indiferenciado para a prestacdo de servigos retalhistas a clientes

residenciais e ndo residenciais.

No SPD concluiu-se igualmente que a dindmica concorrencial do mercado de originagédo
de chamadas esta relacionada com a dindmica do mercado retalhista do acesso. Neste
ambito, a ANACOM reconheceu a importancia da ORLA, essencialmente no contexto dos

mercados nao residenciais, nomeadamente para disponibilizacdo de ofertas desenhadas

7 Disponivel em https://www.anacom.pt/render.jsp?contentld=1408292.
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a medida para clientes com mudltiplas localizagbes. Em simultaneo, constatou igualmente
o declinio da utilizacdo dos servigos grossistas para viabilizagdo de ofertas retalhistas a
terceiros, fruto de uma cada vez maior utilizagdo de infraestrutura propria por parte dos
operadores alternativos. Assim, se por um lado a ORLA pode ter alguma relevancia no
fornecimento de servicos no ambito das ofertas a medida a clientes ndo residenciais, por
outro lado também é evidente a cada vez menor relevancia dessa oferta, também devido
ao investimento ja alcancado por parte dos operadores alternativos & MEO. Deste modo,
a ANACOM néo dispbe de elementos que permitam contra-argumentar a posicdo da CE
de que o impacto da ORLA na dindmica dos mercados é negligenciavel, nem dispbe de
informacg0des detalhadas que justifique, e permita, uma desagregac¢éo do mercado relevante

em dois mercados distintos (residencial e nao residencial).

Embora a ANACOM detenha informacao que permite concluir que a maioria dos clientes
suportados na ORLA séo clientes nao residenciais, como de resto consta ho SPD, procurou
obter informagdes mais detalhadas sobre a utilizacdo da ORLA e a sua relevancia para o
mercado, quer residencial, quer ndo residencial, ainda que ndo tenha diferenciado os
segmentos em causa, sendo certo que na maior parte dos casos 0s prestadores ndo
remeteram informacéo suficientemente detalhada sobre o peso e a relevancia da oferta,
em termos de trafego e receitas, quer em relacdo aos clientes residenciais e nao

residenciais, quer globalmente em relagédo a todos os clientes sem diferenciar segmentos.

Mesmo a informacao adicional agora remetida por alguns dos prestadores beneficiarios da
ORLA, sobre a relevancia da oferta para as suas operagfes, e que se reconhece ser no
sentido de reforcar que esta oferta é usada essencialmente pelo segmento néo residencials,
na generalidade dos casos néo inclui elementos que evidenciem a relevancia da utilizacdo

da oferta face a globalidade dos clientes (quer suportados, ou ndao, na ORLA).

Neste contexto, ndo existem elementos suficientes que permitam uma eventual
desagregacgédo do mercado em dois segmentos, ndo se antecipando também que face a
perda sistemética de relevancia da ORLA e a tendéncia do mercado para a concorréncia
efetiva no horizonte temporal pertinente, as conclusdes que resultassem dessa andlise
pudessem ser distintas. Nota-se, alias, que o exemplo referido pela VODAFONE, da

ARCEP, de separacédo do mercado em dois segmentos distintos refere-se a uma realidade

8 O que ja era claramente referido pelo SPD, pelo que vai ao encontro da informacdo que nele consta.
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muito distinta da nacional, até porque em Franca existe uma dependéncia muito elevada
da ORLA disponibilizada pela Orange, que até tem crescido ao contrario do que tem vindo
a suceder em Portugal.

De relevar que na seccao seguinte proceder-se-4 ao desenvolvimento e analise em maior
detalhe das diversas questdes especificas suscitadas sobre a dindmica dos mercados e

eventuais consequéncias da desregulacao.

3.2. Mercados suscetiveis de regulacdo ex-ante - 0s trés critérios da Recomendacéao

dos mercados relevantes
a) Sentido provavel de deciséo

“A andlise aos critérios previstos na Recomendacdo sobre Mercados Relevantes nao
permite concluir qgue os mesmos sdo cumulativamente verificados, isto é, ndo se cumprem
0s critérios necessarios para que o mercado grossista de originagdo de chamadas na rede
telefénica publica num local fixo para a viabilizag&o de servicos retalhistas seja passivel de

regulagéo ex-ante.

N&o se considera que existam obstaculos fortes e nado transitorios a entrada no mercado,
e € expetavel que num horizonte temporal pertinente os operadores alternativos (e a
propria MEO) continuem a efetuar investimentos em rede aumentando a cobertura das
suas ofertas e eliminando progressivamente as barreiras ainda existentes a entrada no

mercado.

(..

[Alinda que a ANACOM considere ndo ser expectavel o aparecimento de ofertas grossistas
alternativas para a prestacéo de servicos de originacdo de chamadas para a viabilizagédo
de servicos telefénicos em local fixo no cenario de auséncia de regulagéo, que estimulem
a concorréncia, efetivamente os servigos grossistas (prestados a terceiros) estédo a perder
muita relevancia e ha uma trajetéria claramente descendente da quota de mercado da
MEO. Pelo que ndo se pode concluir, conforme decorre dos comentéarios da CE, que o
mercado apresenta uma estrutura que ndo tende para a concorréncia efetiva no horizonte

temporal relevante.
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N&o se considerando cumpridos os dois primeiros critérios que sdo necessarios para que
se conclua que o mercado é suscetivel de regulacéo ex-ante, a ANACOM entende que nao
se justifica analisar o terceiro critério, relativo a insuficiéncia do direito da concorréncia, até
porque para se considerar o mercado como sendo suscetivel de regulagéo ex-ante os trés

critérios tinham de ser cumpridos cumulativamente.

Desta forma, suportando-se nos comentarios da CE, a ANACOM néo considera que este

mercado grossista seja passivel de regulacéo ex-ante.”
b) Respostas recebidas

MEO

Este operador refere que as diferencas entre este SPD e o SPD de 2017 séo
essencialmente ao nivel do teste dos trés critérios, por forma a avaliar se o0 mercado é

suscetivel de regulagéo ex-ante.

Sobre o primeiro critério, a MEO menciona que o SPD mantém a linha de argumentagéo
do anterior, mas acaba por concluir que ndo existem informag¢des adicionais que
evidenciem a relevancia dos obstaculos a entrada no mercado e que é expectavel que os
operadores continuem a investir na expanséo da rede, eliminando progressivamente as

barreiras ainda existentes.

A MEO verifica ainda que o SPD reconhece a existéncia de um operador, a NOS, em
condi¢cBes de fornecer servicos em todo o territério nacional, aspecto que considera um
progresso face ao anterior SPD em que a sua rede era vista como a Unica rede ubiqua.
Contudo, entende que esse facto nao foi suficientemente valorizado, ja que a concluséo de
gue o estabelecimento de um acesso direto ndo é uma alternativa viavel ao acesso indireto

para a prestacdo de STF isolado se mantém.

Além disso, a MEO entende que o regulador interpreta o conceito das barreiras a entrada
numa perspetiva da viabilidade do modelo de negécio de todo e qualquer operador, ao
invés de numa acec¢do de contestabilidade do mercado. A este propdsito menciona que o
objetivo de regulagédo ndo € assegurar a sobrevivéncia de todas as empresas existentes
no mercado, sendo, sim, a seu ver, a promocdo do funcionamento concorrencial do
mercado enquanto mecanismo de alocacao eficiente de recursos, em termos estaticos e

dindmicos. Para este operador a dindmica dos mercados ocorre precisamente atraves da
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entrada e saida de empresas, em fungédo da evolucdo tecnolégica e dos modelos de
negocio.

No gque concerne aos clientes cativos, este operador releva as criticas da CE na sua carta
de sérias duvidas ao anterior SPD, assim como, o referido, posteriormente, por esse
organismo no documento da Exposicdo de Motivos das Linhas de Orientacdo para a
analise de mercado e avaliacdo do PMS (2018/C 159/01)9, que transcreve: “However, when
such an issue is identified, NRAs should take care that the regulatory approach does not
perpetuate a cycle of captivity by continuing regulation of an ever smaller niche market, but
rather serves to encourage migration on to modern networks and enables the ultimate

switch-off of legacy networks.”

Salienta também a posi¢éo da CE sobre a pressdo concorrencial da telefonia IP, das redes
de cabo ou de fibra, que impossibilita um aumento seletivo nos precos dos servigcos
baseados na rede telefénica publica comutada a grupos de clientes baseados nessa
infraestrutura. Releva, ainda, em matéria de precos, o argumento apresentado no SPD
relacionado com a obrigacdo de acessibilidade dos precos associada a existéncia de um
servigo universal (SU).

No que concerne ao critério de inexisténcia de estrutura de mercado que nao tenda para
uma concorréncia efetiva no horizonte temporal pertinente, a MEO entende que a
ANACOM conclui, “de novo a contragosto”, ndo poder concluir que o mercado apresenta

uma estrutura que néo tende para a concorréncia efetiva no horizonte temporal relevante.

Tece ainda algumas consideracdes especificas sobre este critério, nomeadamente, a
utilizacdo de indicadores préprios da analise de PMS, como a quota de mercado. E é sobre

este ultimo instrumento que efetua as suas observacoes.

Em primeiro lugar, nota o decréscimo da sua quota de mercado desde o ultimo SPD, que
no final de 2017 se situava em 42,6%. Depois, releva que a CE em relagdo a quota de
mercado apresentada no anterior SPD, de 44,8%, mencionou que essa nhao era
considerada muito grande na acecdo das orientacbes de PMS e que as Autoridades

Reguladoras Nacionais (ARN) devem nessas circunstancias invocar outras carateristicas

9 Disponivel em: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/staff-working-document-guidelines-market-

analysis-and-assessment-smp-under-eu-requlatory.
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estruturais no mercado, antes de concluir sobre a existéncia de PMS. Todavia, na sua
opinido, a ANACOM privilegiou outro &ngulo de andlise. Para este operador a conclusao
de que a auséncia de regulacdo podera originar uma reducao nas quotas de mercados dos
prestadores alternativos, por via da perda de contratos inteiros com clientes nao
residenciais, carece de suporte factual, entendendo que a ANACOM “nao se coibe de
regular com base em suposicdes”. A este propdsito menciona que a ANACOM admite ndo
ter informacdao precisa sobre o nimero de acessos de STF com ORLA relativos a clientes

nao residenciais com varias localizacdes, por falta de resposta dos prestadores.

Por fim, a MEO salienta que a ANACOM conclui, fazendo uso novamente de um discurso
pela negativa, que a andlise dos critérios ndo permite concluir que 0os mesmos se

verifiquem de modo cumulativo.

NOS

A NOS inicia o seu contributo relembrando o propdsito da introdugdo da ORLA: possibilitar
aos operadores alternativos desenvolverem ofertas retalhistas inovadoras, criando valor
para os clientes finais, e concorrerem com as ofertas do operador detentor da rede que
agreguem o preco de acesso e do trafego telefonico. Na sua opinido, apesar da mudanga
significativa ocorrida dos mercados, esse objetivo mantém-se atual e a oferta continua a
ter a sua relevancia. Reconhece, no entanto, que na sequéncia do desenvolvimento de
redes em tecnologias alternativas, que se estenderam por areas com maior densidade

populacional, a ORLA perdeu relevancia para o mercado residencial.

Neste contexto, a NOS menciona novamente a relevancia da ORLA no mercado
empresarial e sector publico e salienta a sua importancia no desenho de ofertas

customizadas orientadas as necessidades desses clientes.

Para a NOS, a ORLA permitiu viabilizar a participacdo dos operadores alternativos em
grandes concursos e, consequentemente, levantar barreiras a mudancga de clientes de
grande dimenséo, tornando o mercado mais competitivo. E, € neste contexto, que a NOS
considera a ORLA como “(...) um elemento indispensavel no desenho de solugdes que
respondam a requisitos de clientes empresariais e da Administracéo Publica com presenca
multisite, permitindo suprir lacunas de inexisténcia de rede dos operadores alternativos e
dar resposta a requisitos especificos de qualidade dos servigos de voz e outros servigos

de sinalizac&o ou alarmistica.”
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Para o seu caso concreto, este operador refere que mais de [Inicio da Informacgéo

Confidencial - 11C] [Fim da Informagé&o Confidencial - FIC] dos clientes com ORLA séo

clientes empresarias e [lIC] [FIC] sé&o grandes clientes ou clientes corporate. E

destaca a relevancia das receitas mensais geradas por estes clientes, concluindo que [lIC]
[FIC].

Segundo a NOS, os operadores alternativos, suportando-se no desenvolvimento de
diferentes infraestruturas em fibra, tém vindo a diminuir a sua dependéncia da ORLA. A
NOS refere que o tem feito de forma gradual e identifica alguns fatores que condicionam
uma transi¢do imediata total, nomeadamente: i) levantamento cadastral de todo o parque
para identificacdo de alternativa, ii) custos de migracéo da tecnologia nas situagfes em
gque existe alternativa baseada em tecnologia prépria, e iii) dependéncia da infraestrutura

em cobre para prestacéo de servigos especificos.

Em relacdo a este ultimo aspecto, a NOS salienta a impossibilidade de substituicdo da
infraestrutura em cobre por motivos de restricdes tecnoldgicas, relevando que existe um
namero consideravel de acessos nestas circunstancias, e faz mencao ao facto de a
ANACOM reconhecer estas limitagcbes no SPD. Neste contexto, salienta que a resisténcia
a mudanca surge devido aos elevados custos que essa substituicdo tecnolégica implica,
referindo ser justificavel que os clientes nao os queiram suportar, e também, nalguns casos,
porque as alternativas ndo apresentam as mesmas garantias de servico em contextos
especificos que as apresentadas pelo protocolo TDM ou a mesma qualidade de servico da

infraestrutura em cobre?o,

Para a NOS, essas limitagGes traduzem-se em uma barreira a mudanca muito elevada,
pois “...) torna os operadores alternativos fortemente dependentes da oferta
disponibilizada pelo operador histérico”, pelo que a supressao da oferta, a seu ver, podera
colocar em risco a manutengdo de alguns dos clientes de maior dimenséo. Para este

operador, 0s custos para suprir estas limitagdes, quer por parte do operador quer por parte

10 A NOS identificou ainda, a titulo de exemplo:
- Sistemas de comunicagfes em elevadores antigos;
- Limita¢des da rede GSM;

- Dependéncia da disponibilidade de eletricidade em solu¢des de tecnologias fixas com protocolo IP (e.g. fibra).
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do cliente, sdo desproporcionais e, como tal, colocam o prestador historico, detentor da
rede legacy, numa posi¢ao de vantagem competitiva.

Segundo este operador, esta dependéncia é particularmente relevante no caso de clientes
de maior dimenséo e multisite, agravando-se no respeitante a clientes da Administracdo
Publica, devido a existéncia de uma restricdo formal de faturagdo por um unico operador

na contratacdo de servicos de comunicacdes eletrénicas.

Consequentemente, a NOS conclui que o facto desses aspectos estarem direta e
intrinsecamente associados a infraestrutura em cobre torna-os num obstaculo forte e ndo

transitorio a entrada no mercado.

Este operador refere ainda que a ANACOM reconhece a existéncia destas limitagdes, mas
ndo as teve em devida consideragéo na sua andlise. Nomeadamente, entende, ndo terem
sido devidamente ponderados os beneficios da ORLA na perspetiva do cliente final, ao
possibilitar que estes ndo precisem ter uma relagdo comercial com mais de um prestador,
nem terem sido considerados os efeitos de spillover que a desregulagéo tera nos mercados

retalhistas, principalmente no segmento empresarial.

Neste contexto, insta a ANACOM a reavaliar a anélise de mercados considerando de forma

mais cuidada os impactos que identifica na sua resposta, acima sintetizados.
NOWO/ONI

A NOWO/ONI entende que a ANACOM analisa os trés critérios com base na argumentacéao
da CE, nao efetua qualquer contra-argumentacdo e conclui que o primeiro critério ndo é

cumprido.

Para este operador, 0 ndo cumprimento do primeiro critério é fundamentado na existéncia
da conviccgao de que as redes préprias dos operadores alternativos apresentam atualmente
uma cobertura elevada e que a expansao dessa cobertura é relativamente facil através do
recurso a ofertas grossistas da MEO, como seja 0 acesso a condutas. Por outro lado, refere
constatar que o SPD menciona que a politica de precos da MEO esté limitada pela
existéncia de elevadas quotas de mercado dos operadores alternativos, pela
disponibilizacdo de ofertas de servicos em pacotes, mesmo para 0os mercados nao

residenciais, e pela diminuta relevancia da ORLA.
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A NOWO/ONI discorda veementemente dessas conclusfes e nesse ambito refere que as
redes alternativas estdo concentradas em zonas de maior densidade populacional e ndo
tém a cobertura nacional da rede da MEO, existindo também diferencas no tocante a
cobertura das redes dos operadores. Dessa forma, conclui que apesar de as redes dos
operadores alternativos serem importantes ndo sao uma alternativa a rede da MEO para o
fornecimento de servigos a clientes empresariais com multiplas localizacdes dispersas por

todo o pais.

No que concerne a possibilidade de expansao das redes alternativas através do recurso a
outras ofertas grossistas, menciona que essas alternativas apresentam, face ao acesso
indireto e a ORLA, um custo muito superior e sdo de implementacdo mais morosa, i.e.,
acarretam um aumento significativo no prazo de fornecimento do servico ao cliente.
Ademais, refere que os operadores ja recorrem a essas solu¢cdes sempre que econémica
e tecnicamente vidveis, contudo, nota que “tal ndo elimina a necessidade de recurso ao

acesso indireto, mesmo que com pequena expressao”.

Assim, constata que o acesso indireto e a ORLA sao “fulcrais” para que os operadores que
ndo dispdem de uma rede com cobertura nacional sejam capazes de competir em todo o
territério nacional e no fornecimento de servigcos a clientes nao residenciais com mdltiplas
localizacGes. Acresce que o impacto do desaparecimento dessas ofertas originara para
esse operador perdas superiores a simples perda do trafego indireto, na medida em que,
a seu ver, podera perder contratos completos com estes clientes, mesmo quando nesses
contratos existem acessos disponibilizados com base em rede propria. No seu caso, em
particular, estima uma perda de faturagéo total de [lIC] [FIC], associada a clientes
gue tém voz por acesso indireto, sendo que o trafego de acesso indireto destes clientes
representa [lIC] [FIC] da sua faturacéo total de servicos de voz, através de acesso

direto e indireto.

Pelas razbes expostas, o operador NOWO/ONI lamenta que a ANACOM refira essa

argumentacao e ndo contraponha o racional da CE, anulando o anterior SPD.
VODAFONE

A VODAFONE refere ndo conseguir alcancar a decisdo desta Autoridade de considerar

gque o mercado ndo € passivel de regulagdo ex-ante, dados os condicionalismos
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especificos que entende existir nos mercados i) de acesso a rede telefonica publica e ii)

dos servicos telefonicos publicamente disponiveis fornecidos num local fixo.

Neste contexto, a empresa efetua as seguintes consideracgoes:
e A situagao de mercado da MEO e a capilaridade da sua rede cobre.

¢ As elevadas quotas de mercado da MEO, acima dos 40%, nos acessos principais
€ nos minutos originados. Neste contexto, realca que a CE manifesta preocupacdes
guando uma entidade apresenta quotas de mercado superiores a 40%, remetendo
para a comunicacdo da CE 2009/C 45/02, de 24.02.2009, relativa a orientacédo
sobre as prioridades da CE na aplicagdo do artigo 82.° do Tratado da Unido
Europeia (UE).

e A dependéncia dos operadores alternativos dos acessos ORLA e do acesso
indireto, e destaca que, com base em graficos do SPD, a utilizagdo da ORLA por
parte dos operadores alternativos tem aumentado desde 2013, o que demonstra a

relevancia destas ofertas no mercado.

e A importancia do recurso as obrigacdes impostas no mercado em apreco quando
esta em causa a prestacao de servigos de voz fixa a clientes empresariais e ao
Estado, em virtude da dispersdo geografica das suas instalacdes e da elevada
qualidade de servico exigida, o que limita a competitividade dos operadores

alternativos quando recorrem exclusivamente a redes préprias.

Deste modo, a VODAFONE considera que a MEO tem uma enorme vantagem competitiva
na captacao e retencdo de clientes, sobretudo os empresariais e o Estado, segmento de
mercado que menciona ser decisivo para a sustentabilidade de alguns operadores
alternativos. A este argumento, acresce o facto de as obrigagfes impostas constituirem um

mecanismo dissuasor da pratica de pregos de retalho excessivos por parte da MEO.

Relativamente a importancia da ORLA e do acesso indireto no &mbito do fornecimento de
servicos a clientes empresariais e Estado, este operador salienta as necessidades
especificas, exigentes e totais que estes apresentam, algo que refere ser apenas possivel

através do recurso a capilaridade da rede de cobre da MEO.

Refere, ainda, que os prestadores que mais recorrem as ofertas grossistas associadas ao

mercado em apreco sdo igualmente alguns dos operadores alternativos que mais
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investimentos tém realizado, isto apesar de lhes ser mais vantajoso o recurso a
infraestrutura propria. Tal, para este operador, ndo é alheio a falta de disponibilidade, dos
clientes, para realizarem os investimentos necessarios para a adesao a novas solucdes e
meios tecnoldgicos, algo que a VODAFONE refere também ser reconhecido pela
ANACOM.

O prestador identifica duas causas para a relutancia a mudanca por parte dos clientes: i)
as preocupacdes relacionadas com a manutencdo do mesmo nivel de qualidade e

disponibilidade dos servigos e ii) aspectos financeiros.

Y

A VODAFONE considera que esta € uma “limitagdo exbégena a vontade do proprio
prestador de servico”, e que mantém os operadores dependentes da ORLA para servir
clientes empresariais, sendo reforcada pela crescente exigéncia destes clientes de que o
fornecimento dos seus servicos de comunicagdes eletronicas se realize apenas por um

Gnico prestador.

Posto isto, para este operador, a impossibilidade de fornecimento de alguns acessos
multisite poderd resultar no atual prestador perder toda a relagdo comercial com o cliente,
estando a MEO em vantagem competitiva para passar a ser o Unico fornecedor de servigos

de comunicacgdes eletronicas desse mesmo cliente.

Quanto as sérias duvidas da CE, este operador elenca os motivos invocados nesse
documento para sustentar o argumento de que o mercado ndo € suscetivel de regulagéao
ex-ante, concluindo que esses argumentos ndo enderecam o0s problemas por ela
identificados sobre a deterioracédo da capacidade competitiva dos operadores alternativos,

particularmente os de menor dimenséo.

Sobre este tema, a VODAFONE refere que 0s operadores que mais investiram em
infraestrutura propria, detendo inclusivamente redes méveis, sdo igualmente os maiores
clientes grossistas da ORLA e do acesso indireto. Segundo a VODAFONE, esse facto
contraria a posicéo da CE de que existe uma possibilidade de substituicdo destes servicos
por acessos em infraestrutura dos proprios operadores. Na sua opinido ndo se descortina
como é que os operadores alternativos mantém clientes suportados na infraestrutura da
MEO se as consideracdes da CE sobre a possibilidade de substituicdo por infraestrutura
propria for possivel. Tal s6 acontece porque espelha a vontade dos clientes preferirem

manter 0s acessos sobre a rede de cobre.
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No tocante as consideracdes da ANACOM sobre o PSU, a VODAFONE refere
manifestar-se alarmada com as mesmas e com o facto de estas poderem ser utilizadas

para justificar a desregulagéo do mercado.

Neste ambito, a VODAFONE considera terem sido ignoradas questdes fundamentais para
uma analise rigorosa da situacdo competitiva deste mercado, nomeadamente: i) os
condicionalismos que os operadores alternativos enfrentam, incluindo a relutancia dos
clientes em aceitarem a migracao para outras solucdes tecnolégicas e que sdo evidentes
pelo facto de a NOS ser o maior cliente da ORLA, ainda que seja o PSU, ii) a finalidade
politica e social do SU, que se traduz num mecanismo de compensagao de custos para o
PSU, e que visa assegurar necessidades basicas de comunicag&o ndo compaginaveis com
necessidades de comunicagdo mais complexas exigidas pelos clientes empresariais e pelo
Estado, iii) a mais recente recomendac¢do da ANACOM para a ndo designagdo de um novo
PSU, referindo que importa questionar como sera a situagao competitiva quando néo existir
um PSU iv) e ter sido desconsiderada a capacidade competitiva dos operadores

alternativos que néo o PSU.
c) Entendimento da ANACOM

A ANACOM entende que identificou corretamente a dindmica existente nos mercados
retalhistas a jusante do mercado em analise. Neste contexto, a ANACOM considera que a
ORLA foi durante muitos anos um instrumento relevante para a contestabilidade dos
mercados a jusante, nomeadamente no contexto das ofertas a clientes ndo residenciais
com presenca em localizacdes diversas. Embora se considere que ainda tem significado,
designadamente para prestadores de menor dimensdo que apresentam uma maior
dependéncia dessa oferta, entendimento que é partilhado por todos os operadores
presentes no mercado, com exce¢do da MEO, a ANACOM também reconhece que as
barreiras a entrada no mercado se tém atenuado significativamente e que ndo existem

evidéncias de que o mercado ndo tenda para a concorréncia efetiva.

Os possiveis impactos que se entende que a desregulacdo podera ter ao nivel do mercado
foram identificados no SPD, ndo obstante, ndo é irrelevante o facto de ndo se ter obtido
dos prestadores em atividade no mercado informagéo mais detalhada com vista a reforcar

essa andlise.
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Neste ambito € importante recordar que no final de 2016, a ANACOM enviou a todas as
entidades interessadas um questionario, tendo obtido contributos relevantes para a
caraterizagdo do mercado, mas que na sua generalidade, salvo algumas excecoes,
careciam de informac&o quantitativa completa, sendo por exemplo recorrente a auséncia
de resposta sobre o numero de acessos ORLA associados a clientes com varias
localizacdes. Durante o processo de analise de mercado que se seguiu a essa solicitacao,
designadamente ao longo dos procedimentos de consulta, também houve oportunidade
para que os prestadores se pudessem pronunciar, ndo apenas relevando a importancia da
manutencdo da regulagdo neste mercado, o que alguns fizeram, mas também dotando o
regulador de informacao de ordem financeira ou estatistica que sustentasse de forma mais

efetiva essa relevancia, o que na generalidade ndo aconteceu.

Também nada obstava a que, no &mbito dos procedimentos de consulta a que este relatério
se refere, os prestadores apresentassem informacdo adicional sobre o impacto deste
mercado nos respetivos negoécios, e em particular sobre o impacto da ORLA. E embora
alguns prestadores o tenham feito, ainda assim verifica-se que, em alguns casos, néo foi
prestada informacdo sobre a relevancia da ORLA e dos clientes que a usam, face a
generalidade dos clientes do prestador e face aos seus negdcios na globalidade, mas
apenas foram fornecidos dados relativos a relevancia dos clientes empresariais e ou
empresariais multisite que usam a ORLA face a generalidade dos clientes que usam essa
oferta, o que ja era salientado no SPD. A informacdo em causa, sem prejuizo da sua
relevancia e de se entender que devera ser integrada no projeto de decisao, tera um valor

acrescentado reduzido para evidenciar a importancia da ORLA.

Por outro lado, o tempo passado entre a primeira analise (efetuada em 2017) e a presente
andlise, embora apenas tenha passado cerca de um ano, ndo € de molde a reforcar os
argumentos relativos a relevancia da ORLA, ja que esta tem um peso cada vez menor,

tendéncia que as estatisticas mais atuais confirmam.

Acresce gque os argumentos apresentados pela CE ndo podem ser ignorados, nem pode

ser ignorado o seu poder de veto, que essa entidade ja demonstrou estar disposta a usar.

Em todo o caso, conforme se referiu, alguns prestadores remeteram agora alguma
informacgé&o sobre o possivel impacto da desregulacdo deste mercado para os respetivos
negocios. Refira-se, no entanto, que nalguns casos a informacao enviada ndo € coerente

com a informacé&o remetida no &mbito do Questionario Anual de Comunicacgdes Eletronicas
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relativo ao ano de 2017, onde a ANACOM, com o intuito de monitorizar o mercado grossista
de originacdo de chamadas em local fixo introduziu dois indicadores (111.1.2 Clientes ndo
residenciais com multiplas localizacdes e 111.1.2.1 Dos quais incluem acessos indiretos do
proprio operador), sendo que também a informacéo obtida através desse questionario ndo
permite contradizer a conclusdo do SPD. Adicionalmente, nota-se que a informacao
remetida pelos prestadores ndo permite sustentar de forma inequivoca que a desregulacao
do mercado causara danos irreparaveis para a dindmica de mercado ou que o mercado
nao tenda para a concorréncia efetiva, pelo que ndo existem elementos que justifiquem a

reversao das conclusdes constantes no SPD.

Por fim, salienta-se que os argumentos apresentados pelos diferentes operadores sdo em
todo semelhantes aos transmitidos noutras ocasibes, tendo sido analisados ao longo dos
procedimentos que antecedem este relatério, pelo que, pelas razdes expostas no SPD,
bem como no presente documento, se entende que a argumentacdo apresentada nédo € de

molde a sustentar uma alteracdo da decisdo do regulador.

Em relac@o a observacdo da MEO de que a ANACOM “néo se coibe de regular com base
em suposicdes”, nota-se que a ANACOM baseou a sua proposta de decisdo (SPD de 2017)
na analise que efetuou das condicdes do mercado sustentada na informacao de que
dispunha e que recolheu junto dos prestadores tendo, na sequéncia da carta de sérias
davidas da CE, optado por retirar o projeto de decisao notificado e reanalisar o mercado, o
gue se consubstanciou na analise que foi submetida aos procedimentos de consulta que
sdo objeto do presente relatério. Em ambos os casos, houve sempre a preocupacgéao de

fundamentacdao.

A ANACOM entende que efetuou uma andlise correta deste mercado, sendo facto assente
gue a utilizagdo da ORLA tem vindo a perder relevancia — e s&o os proprios beneficiarios
a reconhecé-lo — sendo que atualmente os acessos ORLA ativos sdo cerca de metade dos
acessos que existiam em 2014, tendéncia de decréscimo que se mantém, existindo no final
do segundo trimestre de 2018 menos 20% de acesso ativos que no periodo homélogo, e
ainda assim, a posicao dos operadores alternativos nos mercados retalhistas tem vindo a
reforcar-se, conforme também consta do SPD, que evidencia o acréscimo nas quotas de

mercado dos operadores alternativos.
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Daqui se retira que a contestabilidade no mercado retalhista depende cada vez menos das
ofertas grossistas associadas ao mercado de originagdo de chamadas em local fixo, o que
também motiva a conclusdo do SPD de desregular este mercado.

Especificamente sobre a afirmacdo da NOWO/ONI, de que 0 n&o cumprimento do primeiro
critério do teste dos trés critérios se fundamenta unicamente na cobertura elevada das
redes dos operadores alternativos e no pressuposto que a expansao dessa cobertura seja
relativamente facil, a ANACOM discorda desta afirmacdo. A conclusdo da ANACOM
suporta-se na reduzida expressividade dos acessos ORLA no total dos acessos, na
reducdo dos mesmos face a expansdo das redes dos operadores alternativos e na
migragdo de clientes para solugfes IP. Importa relevar que n&o se trata de afirmar que a
expansdo da cobertura de redes de nova geracdo ocorre sem quaisquer obstaculos ou
limitagcBes, mas de reconhecer que efetivamente os operadores em atividade em Portugal
tém aumentado a cobertura das suas redes, e que existem planos para a sua expansao, e
para tal as ofertas grossistas reguladas, tais como as relativas ao acesso a condutas, a
postes e a circuitos alugados, tém tido um papel fundamental. Neste contexto, e num
mercado em que a procura pela ORLA ja é tao pouco significativa, € expectavel que num
horizonte temporal pertinente as barreiras a entrada ainda existentes sejam

progressivamente eliminadas.

Decorre do exposto, e como ja referido no SPD, que ndo existem elementos que permitam
concluir que os critérios relativos a existéncia de obstaculos fortes e ndo transitorios a
entrada no mercado e a estrutura de mercado néo tender para uma concorréncia efetiva
no horizonte temporal relevante sejam cumpridos. Como tal, o mercado grossista de
originacdo de chamadas em local fixo ndo retne as condi¢des para que seja considerado
passivel de regulacéo ex-ante, e ndo se justifica a realizacdo de uma analise de PMS com

vista a identificacdo de eventuais entidades com PMS.

Quanto ao comentario da VODAFONE sobre o SU e o facto de também o prestador
designado para este servico recorrer a ORLA, regista-se 0 mesmo, remetendo-se para o
comunicado do PSU de 20.11.2017%, no qual afirma ter apresentado a concurso “um preco
de 11,9 milhdes de euros para assegurar o investimento que fosse necessario para

responder a todos os pedidos de ligagéo para o servigo fixo de telefone, durante um periodo

11 Vide https://www.nos.pt/institucional/PT/media/Documents/2017%2011%2020 Comunicado%20SU.pdf.
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de cinco anos”. Refere ainda no mesmo comunicado ter procedido “a um avultado
investimento em infraestruturas e meios” para assegurar a disponibilidade do servico em
qualquer parte do territério nacional. Note-se que, em termos de servi¢os disponibilizados,
e no tocante aos acessos analdgicos, nada distingue a ORLA de uma ligagdo em qualquer
parte do territério nacional efetuada ao abrigo do SU. No entanto, importa esclarecer, a luz
também da alusdo da MEO ao alegado reconhecimento no SPD da existéncia de uma outra
rede ubiqua para a além da por si detida, que o SPD nao se refere a rede da NOS como
tendo um caréter de ubiquidade. O que é salientado é a capacidade anunciada pelo préprio
PSU de poder fornecer o servigo telefonico fixo na totalidade do territério nacional. E
naturalmente que essa capacidade ndo se destina a ser usada em substituicdo do
mercado, dado o &mbito e os principios especificos associados ao SU. A constatagéo
referida no SPD serve o propésito de evidenciar que o principal prestador alternativo a

MEO tera a possibilidade de garantir cobertura na generalidade do territério nacional.

Quanto as recomendacgfes da ANACOM em relagdo ao SU e a possibilidade de no futuro

ndo existirem prestadores designados, tal ndo altera o referido no paragrafo anterior.

No que respeita as questdes relativas a cobertura das redes, relevantes para efeitos da
afericdo do cumprimento dos trés critérios previstos na Recomendagédo sobre Mercados
Relevantes, é digno de nota que a NOS e a VODAFONE evidenciem sobretudo as
limitagbes que decorrem das preferéncias dos clientes empresariais pela infraestrutura de
cobre, e alguma inércia em relacdo a mudanca de prestador, e ndo a dificuldade em chegar
a qualquer ponto do territério. Embora esta Ultima questdo seja salientada pelos
prestadores de menor dimensédo, como € o caso da NOWO/ONI, para os prestadores
alternativos de maior dimensédo néo sera a questao essencial. Nota-se a este respeito, que
a eventual identificacdo de entidades com PMS num dado mercado dificilmente podera ser
sustentada apenas pela resisténcia a mudancga pelos clientes, notando-se que noutros fora
(embora noutros mercados, nomeadamente nos mercados de acessos de elevada
gualidade) os operadores em questdo afirmem que os clientes empresariais procuram
sobretudo solu¢des em fibra Otica em detrimento das solu¢gées em cobre, exigindo alguns
dos contratos ou concursos solucdes baseadas na primeira infraestrutura. Adicionalmente,
nota-se também que clientes menos informados, como os clientes residenciais, procuram
sobretudo solu¢des em fibra. E os custos associados a dificuldade na catalogacéo do
parque de acessos ORLA, como referido pela NOS, ainda que sejam efetivos, ndo podem

ser usados para justificar a regulacédo ex-ante.
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Aliads, tendo a NOS reconhecido a sua dificuldade na catalogacdo do seu parque de
acessos ORLA, e considerando a expanséo da sua rede nos ultimos anos, € expectavel
gue até ja existam acessos ORLA que estédo a ser usados pelo operador em areas que ja
se encontram cobertas por rede prépria.

Em todo o caso, reconhece-se que poderdo existir restricdes ao nivel das solucbes
tecnoldgicas e dos respetivos custos, 0 que também é salientado por alguns prestadores
e referido no SPD. Contudo, entende-se que face a iminente migragéo para solu¢des all IP
e a existéncia de alternativas tecnoldgicas que permitem as comunica¢cdes TDM sobre
solucdes em IP, a evolugéo do mercado vai no sentido de introduzir solu¢des de transicao
gue devem comecar a ser negociadas pelos operadores alternativos e pela propria MEO

junto dos seus clientes.

Ainda em relacdo aos comentarios da VODAFONE, assinala-se que foi a propria CE (que,
em geral, manifesta preocupagfes quando uma entidade apresenta quotas de mercado
superiores a 40%) que desvalorizou o facto de a quota de mercado da MEO ser

(ligeiramente) superior a 40% na sua carta de sérias duvidas.

Por fim, ainda que a VODAFONE refira, com base em gréaficos do SPD, que a utilizacdo da
ORLA por parte dos operadores alternativos tem aumentado desde 2013, demonstrando a
relevancia destas ofertas no mercado, importa salientar que esse aumento foi apenas para
alguns beneficiarios da ORLA e foi residual, notando-se que para o periodo em causa
ocorreu um decréscimo de 42% de acessos ORLA. Se se considerar apenas o periodo
desde a anterior analise de mercado (2014) até ao 3.° trimestre de 2017, o nimero de
acessos ORLA decresceu 31%, sendo que apenas dois beneficiarios aumentaram
ligeiramente a sua utilizacdo (e ainda assim o total de acessos ORLA destes prestadores

representa apenas 2% do total de acessos ORLA).

Assim, ainda que possam ter existido aumentos na utilizagcdo da ORLA por parte de alguns
beneficiarios, estes foram pouco expressivos e ndo sustentados, e como tal sdo pouco
significativos no que diz respeito a avaliacdo geral da utilizacéo e relevancia desta oferta

regulada.
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3.3. Supressdo das obrigacdes em vigor no mercado de originacdo de chamadas na
rede telefénica publica num local fixo para a viabilizacdo de servigos telefénicos

retalhistas
a) Sentido provavel de decisao

“(...)[D]ado que o mercado grossista de originagdo de chamadas para na rede telefénica
publica num local fixo para a viabilizacéo de servicos telefénicos retalhistas(...) ndo cumpre
com os trés critérios necessarios a imposicdo de regulacdo ex-ante, considera-se que
deverdo ser suprimidas as obrigacdes impostas anteriormente as empresas do entéo
Grupo PT (e da entdo PTC), atualmente MEO, enquanto entidade designada com PMS no
mercado em causa no ambito da anterior andlise de mercados relativa ao mercado

grossista de originagcdo de chamadas na rede telefonica publica num local fixo.

Deixam assim de se aplicar a MEO nos mercados em causa as seguintes obrigacoes:

. Dar resposta a pedidos razoaveis de acesso;
. N&o-discriminagao;
. Transparéncia na publicacdo de informagdes, incluindo a obrigagdo de

disponibilizacdo de ofertas de referéncia (ORLA e ORI);

. Controlo de precos, fixando precos orientados para 0s custos no ambito da

originacdo de chamadas;
. Separacédo de contas e contabilizacdo de custos.

A nivel da obrigacéo de controlo de precos, tendo presente que: i) a remocao imediata da
obrigac&o poderia criar algumas disrup¢des no mercado, envolvendo alguma incerteza em
relacdo aos precos praticados pela MEO e as ofertas disponibilizadas; ii) € necessario
garantir que é dado ao mercado um periodo de tempo razoavel para que sejam negociados
os termos do fornecimento de servicos com os clientes finais, sendo expectativa desta
Autoridade que esse periodo permita a todos os intervenientes alcangar solucdes
equilibradas que possibilitem a continuidade da disponibilizacdo de servicos retalhistas ao
publico em geral, esta Autoridade determina que a obrigacdo de controlo de precos, na
forma e nos valores atualmente aplicaveis s6 deve ser eliminada no prazo de 1 ano apos

a deciséo relativa a este mercado. Atendendo a que a obrigacdo de controlo de precos
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vigora, quer para a originacdo de chamadas, quer para a ORLA, determina-se que em
ambos 0s casos se aplica o periodo de 1 ano. Consequentemente, a ORLA tera de

continuar a estar disponivel durante esse periodo.

A nivel da ORI, a MEO deixa de estar obrigada a publicar informacéo referente ao servico
de originacdo de chamadas para acesso indireto.

A nivel da ORLA, a MEO deixa de estar obrigada a manter esta oferta, no entanto, em

conformidade com o referido, a oferta tera de se manter durante um periodo de 1 ano.

As restantes obrigagfes impostas neste mercado — dar resposta a pedidos razoaveis de
acesso, nao-discriminacao, transparéncia, separacdo de contas e contabilizacdo de custos
— deixam de ser aplicaveis a partir da data de aprovacao da deciséo final pela ANACOM
relativa ao mesmo. Ou seja, a MEO deve manter todas as condi¢cdes atualmente em vigor
para os acessos ja fornecidos por um periodo de 1 ano, sendo que nao esta obrigada a
fornecer novos acessos a partir da data de aprovagdo da deciséo final pela ANACOM

relativa ao mesmo.”
b) Respostas recebidas

AR TELECOM

A AR TELECOM defende o aumento do periodo de transicdo para a supressao da
obrigacéo do controlo de precos aplicavel a originacao e a ORLA. Este operador considera
gue esse periodo devera [IIC]

[FIC]
Para justificar esta solicitacdo o operador tece as seguintes consideracoes:

e O periodo proposto de um ano é, a seu ver, [lIC]

[FIC].
e A dificuldade, ou mesmo impossibilidade, de no periodo de um ano serem
encontradas e implementadas alternativas de acesso as solu¢des que estdo a

funcionar. Releva ainda o transtorno que tal causaria aos clientes.
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e A expectativa de que a MEO, apds o periodo transitorio, [IIC]

[FIC].
o A eventualidade da MEO [IIC]

[FIC].
e Acrescenta também que celebra frequentemente contratos no mercado
empresarial, incluindo no sector publico, de 36 meses, nos quais “se compromete
em manter determinadas condi¢cdes comerciais, técnicas e de cobertura sob pena

de resciséo contratual e aplicacdo de coimas muitas vezes avultadas”.

MEQO

A MEO defende que a supresséao das obrigacdes deve ter efeitos imediatos para todas as
obrigacdes, concedendo, no méaximo, que tal possa ocorrer no prazo de um més. Para
fundamentar a sua posicdo recorre ao previsto no projeto do novo Codigo das
Comunicacdes Eletrénicas que aborda o processo de retirada de obrigacdes. De acordo
com este operador, esse codigo prevé que as ARN, ao definirem um periodo de aviso
prévio para a supressdo de obrigagbes, ponderem, por um lado, a necessidade de
assegurar uma transicao sustentavel aos beneficiarios da obrigacéo e, por outro, garantam

gue a regulacdo ndo se mantém além do necessario.

No que concerne a necessidade de assegurar a transi¢cdo, a MEO entende que, no caso
em apreco, a medida € previsivel e aguardada a partir do momento da publicacdo da
Recomendacdo da CE de 2014, ou mais recentemente, quando a ANACOM retirou o
projeto de decisdo na sequéncia da carta de sérias duvidas da CE de dezembro de 2017.
Portanto, a seu ver, os prestadores beneficiarios das ofertas poderiam, pelo menos a partir
dessa data, acautelar o processo de transicdo. A este argumento acrescenta a relevancia

negligenciavel da obrigagéo e, por conseguinte, o impacto “tendencialmente nulo” para as
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beneficiarias e utilizadores finais. Em suma, a MEO entende “que n&o é necessério

qualquer prazo adicional para acautelar a transicao”.

Relativamente a necessidade de assegurar que a regulacdo nao se deve manter para além
do necessario, este operador considera que tal conduz igualmente a retirada imediata da
obrigacdo. A este respeito, a MEO menciona que a deciséo atual é tardia e que o mercado
deveria ter sido desregulado ja em 2014, aquando da anterior analise, momento em que ja
era conhecida a proposta da Recomendacao da CE sobre os mercados relevantes, ou pelo

menos desde novembro de 2017, quando a CE remeteu a sua carta de sérias duvidas.

A estes argumentos acresce o que considera ser uma divergéncia de critérios entre o
previsto neste SPD e o efetuado em relag&o a obrigacdo de controlo de pregcos do mercado
de originagédo de chamadas para numeros ndo geograficos (NNG). Relativamente a essa
ltima obrigacdo, menciona que a mesma foi retirada num prazo de seis meses, quando,

a Seu ver, oS impactos eram superiores.

A favor da eliminag&o imediata de todas as obrigacdes séo ainda apresentados pela MEO

0S seguintes pontos:

¢ O prazo de um ano para suprimir a obrigacdo de controlo de precos compromete o
processo coordenado de migracdo para a interligacéo IP. Isto porque, segundo este
operador, o trafego de originacdo de chamadas para acesso indireto tem associado
um tarifario por nivel de interligacdo TDM, obrigando & manutengédo das estruturas

de interligacdo TDM para ambas as partes com custos acrescidos.

e A utilizagdo indevida e oportunista da ORLA que considera ser efetuada pelos
operadores que contratam em seu nome esta oferta para sua utilizagdo, o que a

seu ver, inviabiliza o racional da ANACOM para impor o prazo de um ano.

N

e A ORLA é, na opinido deste operador, um entrave a implementacdo do novo
Regulamento da Portabilidade. O novo regulamento prevé que a efetivacdo da
portabilidade seja divulgada aos clientes na fatura do servigo, mas na ORLA a fatura

€ emitida pela beneficiaria e ndo pelo detentor do numero, a MEO.

Adicionalmente, este operador tece consideragfes sobre duas frases do SPD. Na pagina
78 entende que as frases “a ORLA tera de continuar a estar disponivel durante esse

periodo” e a “oferta tera de se manter durante um periodo de 1 ano” sdo ambiguas e podem
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originar a interpretacdo de que a oferta tem de se manter publicada e podem ser solicitados
novos acessos durante esse periodo. Por essas razdes, defende que essas frases devem

ser eliminadas.

Também considera que a frase “a MEO deve manter todas as condi¢cdes atualmente em
vigor para os acessos ja fornecidos por um periodo de um ano, sendo que ndo esta
obrigada a fornecer novos acessos a partir da data de aprovacao da deciséo final” pode
induzir uma interpretacdo que extravasa a manutencao da obrigac&o do controlo de precos,

pelo que também deve, na sua opinido, ser corrigida.

NOS

Este operador, apesar de ndo concordar com o proposto no SPD, tece consideragdes sobre

o periodo de transigdo para o levantamento das obrigacgdes.

Com efeito, a NOS considera que o prazo de um ano para o periodo de transi¢cdo é
insuficiente, defendendo que o mesmo nao deve ser inferior a dois anos. Tal afigura-se, na
sua opinido, necessario para assegurar o cumprimento dos contratos de um ndmero
substancial de clientes suportados na ORLA, referindo que [IIC] [FIC] dos seus
clientes com acessos ORLA apresentam contratos com duracdes até 2020 ou superiores.
Nota que esses clientes sao responsaveis por [lIC] [FIC] da receita total
gerada com base na ORLA. Relativamente ao universo dos clientes da administracao
publica com ORLA, menciona que a situacdo ao nivel da duracdo dos contratos é
semelhante, com [lIC] [FIC] destes clientes a terem contratos com duracao até 2020
ou data posterior, e que esses clientes representam [IIC] [FIC] das receitas

dos clientes da administragdo publica com ORLA.

Este operador refere que o prazo de um ano € insuficiente para efetuar, nos casos em que
tal seja possivel, a transicdo dos acessos com ORLA para tecnologia alternativa,
relevando, neste contexto, a dimenséo do seu parque de acessos e clientes suportados na
ORLA (cerca de [IIC] [FIC]). Menciona também
existirem constrangimentos ao nivel da informacdo sobre a localizagdo geografica dos
acessos ORLA e salienta os custos de migracdo (infraestrutura, mao-de-obra e
equipamentos), nalguns casos elevados, para concluir que é essencial que o prazo de

transicdo n&o seja inferior a 2 anos.
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Em relacdo a auséncia de informacao cadastral, releva que no processo de adesédo de
clientes, no passado, devido as carateristicas da oferta e ao facto de toda a gestdo do
acesso ser garantida pela MEO, né&o existiu a preocupac¢éo de manter informacéo cadastral
sobre a morada de acesso.

Sobre a auséncia de alternativas a infraestrutura de cobre para a prestacédo de servigcos
especificos, este operador reitera existirem contextos onde ndo existem alternativas a
infraestrutura de cobre, referindo como exemplos os alarmes, os faxes, as comunicacdes

em elevadores e os aparelhos médicos.
VODAFONE

A VODAFONE considera ndo estarem reunidas as condi¢gfes para a desregulagédo deste
mercado, propugnando pela manutencdo de todas as obrigacdes regulamentares que
atualmente recaem sobre a MEO, nomeadamente o acesso, ndo discriminagéao,

transparéncia, controlo de pregos e separacao de contas.

Segundo a VODAFONE, os operadores alternativos ainda estdo muito dependentes destas
obrigagcbes para fornecer servicos aos seus clientes, em particular aos clientes
empresariais e ao Estado com servicos multisite. Para esta empresa, a supressao destas
obrigacdes conduzird ao “refor¢co da posicdo dominante da MEQ” e traduzir-se-a num
retrocesso na evolucdo registada nos anos subsequentes a liberalizagcdo do mercado,
contrariando o objetivo de promover mercados competitivos previsto no quadro

regulamentar.

Em relacédo a obrigacdo de dar resposta a pedidos razoaveis de acesso, a VODAFONE

alerta para as consequéncias nefastas da sua supresséao e [lIC]

[FIC].

Este operador considera que a supressao de uma obrigacdo de n&o discriminacgéo [lIC]
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[FIC].

Deste modo, a VODAFONE conclui que as obrigagdes atuais se deverdo manter, referindo
que as mesmas “cumprem com a necessidade de ser eficazes, eficientes e proporcionais,
uma vez que todas ja se encontram em vigor e ndo representam um o6nus adicional ao

operador com PMS”.
c¢) Entendimento da ANACOM

Todos os operadores que se pronunciaram sobre este tema, com exce¢do da MEO, sdo
contra a desregulagdo do mercado em apreco, sendo que a AR TELECOM e a NOS tecem
consideracdes especificas sobre o periodo de transicdo, enquanto a VODAFONE se

manifesta unicamente a favor da manuteng&o do quadro regulatorio atualmente em vigor.

Relativamente & manutenc¢éo das obrigagfes atualmente em vigor, o entendimento relativo
ao ponto 3.2 deste relatério analisa os argumentos apresentados pelos diferentes
operadores que manifestaram preocupacdes com a desregulacdo do mercado. Nessa
seccdo concluiu-se que a informacdo adicional apresentada agora, no contexto dos
procedimentos de consulta a que este relatorio se refere, ndo é suficiente para que se

justifique uma alteracéo da decisdo de desregular o mercado.

N&o obstante o referido, a ANACOM previu no SPD um periodo de transi¢cao que antecede
a completa desregulacdo do mercado. Entendeu-se entdo que o periodo de um ano
permitiria “a todos os intervenientes alcancar solugfes equilibradas que possibilitem a
continuidade da disponibilizacdo de servicos retalhistas ao publico em geral”. A
reponderacdo dos argumentos usados para justificar o periodo em causa, face aos
contributos apresentados pelos interessados, justifica que se reconsidere o periodo
proposto para a supresséo das obrigacdes de controlo de precos e de manutencdo da

ORLA atualmente em vigor.

Sobre este tema, a MEO defende a supresséo imediata de todas as obrigacdes, ou no
prazo maximo de um més a contar da data de decisdo final, justificando o seu
posicionamento com base primordialmente no previsto no novo Cadigo das Comunicacdes
Eletrénicas. A este respeito, importa referir que o Cddigo carece de aprovacdo e de

posterior transposicdo para o direito nacional, pelo que as medidas nele prevista ndo sao
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de implementagédo imediata. No entanto, a ANACOM tem em devida consideragéo a
necessidade de assegurar uma transi¢cdo sustentavel e a necessidade de garantir que a
regulacéo nao perdura para além do necessario.

A ANACOM avaliou os véarios argumentos apresentados pelos operadores para
fundamentarem a prorrogacédo do prazo, nomeadamente a necessidade de assegurar um
periodo razoavel para o planeamento e implementacdo de solucbes de migracdo dos
acessos dos clientes afetados, bem como a necessidade de prevenir a interrup¢ao abrupta
de contratos em vigor entre os prestadores concorrentes da MEO e seus clientes. Posto
isto, conclui-se que, para assegurar uma transi¢do sustentavel, com menor impacto ao
nivel da dindmica de mercado e também para minimizar eventuais situacdes que gerem
insatisfacdo por parte dos clientes finais, se justifica conceder um prazo superior ao

inicialmente previsto no SPD, passando esse prazo de um ano para dezoito meses.

Esta questdo, que a priori € particularmente pertinente para os prestadores de menor
dimensédo, também é relevante no contexto dos prestadores com maior presenga no
mercado. Os primeiros terdo uma rede propria de menor dimenséo e, portanto, poderéao
enfrentar desafios acrescidos na implementagcéo de solugfes alternativas. O processo de
mudanca podera ser complexo e moroso, até porque se pretenderem recorrer unicamente
a recursos proprios e ndo a uma eventual oferta comercial da MEO sucedanea da ORLA,
terdo de investir no desenvolvimento das suas redes de acesso suportadas em outras
infraestruturas. Por seu turno, os segundos, apesar de possuirem uma infraestrutura mais
abrangente e maior capacidade de investimento, sdo atualmente os que, em termos
absolutos, mais recorrem a ORLA e, consequentemente, terdo um maior nimero de
acessos para migrar para solugdes alternativas. Acresce que, ndo se considera que 0s
custos de manutencdo da oferta dependam de forma significativa do numero de
beneficiarias que a utilizam, o que poderia justificar que a sua manutencao fosse limitada
apenas aos beneficiarios que mais dela dependem ou aos beneficiarios de menor
dimenséo, pelo que se entende que o periodo de transi¢do deve vigorar para todos os
beneficiarios da ORLA.

Com efeito, a implementagéo de alternativas de acesso carece de estudos de viabilidade
técnica e econémica, que serdo de execucdo algo morosa pois implicam uma analise
individual de situagBes em concreto. Adicionalmente, a eventual necessidade de aquisicao
de equipamento ou de construcdo de algum tipo de infraestrutura acarreta prazos

adicionais que podem prolongar o periodo de transicao.
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A ANACOM também considera igualmente razoavel o argumento de que a cessacao
abrupta de contratos pode ter efeitos nefastos na dindmica de mercado. De facto,
entende-se que o prazo concedido para a supressdo das obrigagbes deve permitir aos
prestadores apresentar solucdes alternativas aos clientes ou negociar condi¢cdes de
prestacéo dos servicos distintas. Acresce que existem muitos contratos com duracdes na
ordem dos trés anos, muitos dos quais poderdo ter sido assinados em momento anterior
ao da notificacdo a CE do projeto de decisédo de 2017 sobre o0 mesmo mercado, existindo
entdo a expectativa de que o mercado continuasse a ser regulado. O término desses
contratos ocorrerd em meados de 2020, pelo que um periodo de transicdo de dezoito
meses é necessario para nao afetar vigéncia de tais contratos, e ndo colocar em causa a
relag@o entre os prestadores e 0s respetivos clientes com prejuizo para ambos e para a

dinAmica competitiva nos mercados retalhistas.

A ANACOM considera que néo se justifica um prazo de transig&o superior a dezoito meses,
como solicitado por alguns dos prestadores, tendo em atencdo que a regulagdo ndo pode
perdurar para além do que é entendido como absolutamente necesséario para que o
mercado ndo seja afetado negativamente pela transicdo abrupta de uma situacdo de
regulacdo para uma situacdo em que vigoram os acordos comerciais entre os prestadores
em atividade no mercado e em que podera ser retirada do mercado uma oferta de

referéncia que suporta ofertas retalhistas de varios prestadores.

Neste contexto, fatores como a auséncia de informacgéo cadastral da totalidade de acessos
ORLA explorados pela NOS, que dependem de decisdes de gestdo do operador, ndo
podem ser usados para justificar periodos de transicdo mais longos, designadamente
porque tal envolve também um prejuizo para a MEO, operador cuja atividade no ambito do
mercado grossista de originacado de chamadas em local fixo esta a ser desregulada, por se
entender que o mercado j& ndo é suscetivel de regulacdo ex-ante, e como tal a MEO ja

nao tem PMS.

Acresce que um prazo mais longo também nao se justifica, porque poderia configurar no
limite uma situacdo de ndo desregulacdo do mercado, tendo presente que a regulacao ex-

ante, no quadro do presente contexto legal, vigora por periodos de cerca de trés anos.

Em contrapartida, também n&o se considera que o prazo de transi¢do deva ser reduzido,
ou mesmo praticamente eliminado, como defendido pela MEO, alegando que esta medida

era aguardada desde 2014. O argumento n&o colhe, sendo de notar que as analises de
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mercado atendem as especificidades nacionais, pelo que o simples facto da recomendacgéo
de 2014 ter deixado de incluir este mercado como um mercado suscetivel de regulacdo
ex-ante ndo significa que esse seja 0 caso em todos os paises da UE. Alids, no caso
particular do ex-mercado grossista de originacdo de chamadas em local fixo, a prépria
recomendacado reconhece esse facto quando, referindo-se a esse mercado, menciona, no
seu ponto 25, que “[ajs autoridades reguladoras nacionais poderiam, assim, justificar a
continuacdo da intervencao reguladora ex ante ao nivel grossista, desde que o teste dos
trés critérios seja positivo nas circunstancias nacionais existentes para o periodo de analise
subsequente™?. A comprovar este facto estd também a existéncia de varios paises que

notificaram esse mercado em 2014 e apés esse ano, e alguns mantiveram a regulacgéo.

Ja quanto a carta de sérias duvidas da CE, de 2017, na sequéncia da qual a ANACOM
retirou o projeto de deciséo notificado a CE, n&o foi entdo dada qualquer indicacéo sobre
a tendéncia da decisao futura da ANACOM. Com efeito, a deciséo de retirar o projeto de
deciséo é meramente indicativa da necessidade de ponderar os argumentos apresentados

pela CE.

Relativamente aos comentérios sobre a dificuldade de transitar alguns servigos atualmente
assentes na infraestrutura de cobre para outras soluc¢des tecnoldgicas, entende-se que em
muitas destas situacBes a resisténcia a mudanca estara associada aos seus custos,
cabendo aos prestadores juntamente com os clientes decidir sobre a viabilidade econémica
da substituicdo. Acresce que, no contexto atual de declinio de utilizacdo da rede de cobre
€ expectavel o desenvolvimento de solu¢Bes tecnolégicas alternativas para os eventuais
casos esporadicos onde a alegada substituicdo ndo é atualmente possivel. Neste contexto,
releva-se que a generalidade dos operadores, incluindo a prépria MEO, teré interesse em

atualizar a prestagéo destes servigos para as novas redes de comunicacgoes.

Em suma, tendo em devida conta os comentarios apresentados pelos prestadores, que
enfatizam as dificuldades de efetuar uma transi¢cdo sustentavel no prazo previsto no SPD
para a supressdo de obrigagdes, e ponderando esses comentarios com as observacgoes
da MEO, designadamente, a necessidade de garantir que a regulacdo ndo perdura para

além do necessério, entende-se que o prazo para o periodo de transi¢cao deve ser alargado.

12 Disponivel em https://www.anacom.pt/render.jsp?contentld=1360534.
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Deste modo, entende-se que deve ser concedido um total de dezoito meses para a
supressdo da obrigacdo de controlo de precos e de disponibilizacdo dos acessos ORLA
ativos a data da deciséo final.

Finalmente, em relagdo aos comentarios da MEO sobre o0 que se mantém em vigor durante
o periodo de transicdo, esclarece-se que a ORLA deve ser mantida por um prazo de dezoito
meses, mantendo todas as condi¢des atualmente em vigor, incluindo o preco, no entanto,
a obrigacdo de ativar novos acessos ORLA cessa a partir do momento de aprovacéo da
deciséo final, ou seja, a oferta € mantida unicamente para os atuais acessos. O texto da
decisdo final sera revisto de forma a tornar mais claro este entendimento. Acresce,
conforme ja referido no SPD, que se mantém em vigor a obrigacéo de controlo de precos,
ndo apenas em relagdo a ORLA, mas também em relagdo ao servigo grossista de
originagdo de chamadas em local fixo, que deve continuar a constar da oferta de referéncia
de interligagdo (ORI) durante o periodo referido, o que, naturalmente, pressupde que
continuem disponiveis as pré-selecdes ativas antes da deciséo final. Apos a aprovacgdo da
decisao final relativa a este mercado, a MEO ndao tera de satisfazer novos pedidos de
ativacdo de acessos ORLA ou pré-sele¢bes, devendo, contudo, garantir que as existentes
se mantém nas condi¢fes que tém vigorado, sem prejuizo, naturalmente, de poderem ser

negociadas melhores condigdes entre os interessados.

Apo6s o periodo de dezoito meses as obrigacdes em causa deixam de vigorar. Caso a MEO
pretenda deixar de disponibilizar a ORLA e ou a pré-sele¢cédo, ou mantendo-as pretenda
alterar as respetivas condices, deve notificar os interessados com um prazo de dois
meses de antecedéncia, ou seja, até dezasseis meses apds a aprovacdo da decisao final
sobre este mercado. Entende-se que 0 prazo em causa € 0 minimo necessario para que
os prestadores que recorrem a ORLA e ou a pré-selecdo possam adaptar-se as novas

circunstancias.

No tocante a observacdo da MEO sobre a alegada divergéncia de critérios entre o0 previsto
neste SPD e o efetuado ao nivel da obrigagdo do controlo de pre¢o no mercado de NNG,
importa notar que os critérios que nortearam a definicdo do periodo de transicdo s&o
semelhantes. Em ambos os casos foi ponderada a necessidade de garantir uma transicao
sustentavel, com reduzidos impactos para a dindmica dos mercados de retalho, em
simultdneo com a necessidade de ndo perpetuar a regulagdo para além no necessario.
Com efeito, 0 que difere nos dois procedimentos é o prazo definido e ndo os critérios

adotados para a sua defini¢ao.
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Os prazos definidos sdo efetivamente diferentes e refletem as dissemelhancas na estrutura
e na din&mica dos dois mercados. Por exemplo, no mercado em apreco, o Unico operador
gue fornece o servigo grossista a terceiros é a MEO, enquanto no mercado de originacao
para NNG existem diversos prestadores a fornecer o servi¢co. Acresce que no mercado em
analise existe uma possibilidade real do servi¢co ser descontinuado, sendo necessario 0
planeamento e implementacdo de solucbes tecnoldgicas distintas, que em muitos casos
poderdo ndo ser de facil ou rapida concretizacdo. Estes condicionalismos ndo estavam
presentes no mercado de originacdo para NNG, em que o prazo concedido visava
unicamente permitir aos prestadores a negociagdo de precos. Por tudo isto, considera-se
justificado que os prazos definidos ndo sejam coincidentes. Alias, note-se que o prazo
agora definido, de dezoito meses, € igual ao que foi definido no ambito da decisédo da
ANACOM, de 2016, relativa aos mercados de comunicagfes eletronicas de elevada
qualidade num local fixo (acessos e segmentos de transito):2, onde também foi necessario

assegurar um periodo de transicao.

Quanto ao comentario da MEO sobre os constrangimentos que o prazo de transi¢ao
previsto no SPD coloca ao processo de migracgéo IP, entende-se que nada impede a MEO
de desenvolver processos negociais com vista a migracado para IP, tanto neste mercado
como no mercado de originacdo de chamadas em local fixo para NNG. O facto de a
estrutura tarifaria refletir a estrutura hierarquica da interligagdo TDM n&o € por si s6 um
impeditivo ao processo negocial. De notar que os precos definidos para a originagdo sao
precos maximos, podendo a MEO acordar com os operadores prec¢os alternativos que nao
os excedam, designadamente um preco equivalente ao atualmente praticado na

interligacéo local.

Sobre os procedimentos da portabilidade previstos no novo regulamento e a sua relagéo
com a ORLA, trata-se de matéria que é abordada noutra sede, relevando-se que as
solucdes a adotar, e que j4 estardo presentemente em discussdo, tém de ser compativeis
com a manutencao da ORLA no periodo de transicdo. Em todo o caso, conforme j& referido,
e explicitado no SPD, a MEO “néo esta obrigada a fornecer novos acessos a partir da data

de aprovacao da deciséo final pela ANACOM relativa a0 mesmo”.

13 Disponivel em https://www.anacom.pt/render.jsp?contentld=1394170.
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Em relac@o a alegada utilizagcdo abusiva da ORLA importa referir que a questdo nao foi
suscitada anteriormente pela MEO, néo tendo sido rececionadas reclamagfes sobre esta
matéria. A este respeito, releva-se igualmente que a informacdo agora remetida é
insuficiente para que a ANACOM proceda a uma andlise rigorosa e fundamentada sobre
esta questéo, pelo que, querendo, a MEO podera remeter informacdo detalhada sobre a

temética para analise pela ANACOM.
4. OUTROS ASSUNTOS
a) Respostas recebidas

NOS

A NOS, que advoga a favor da manutencdo das obrigagdes que recaem sobre a MEO
neste mercado, reitera a necessidade de uma revisdo significativa da ORLA, algo que
menciona ter alertado na consulta sobre a revisdo deste mercado em 2014, onde refere ter
apresentado uma lista dos constrangimentos que entdo condicionavam fortemente a

implementagéo da oferta.
VODAFONE

A VODAFONE refere que as obriga¢gfes que atualmente vigoram carecem de reviséo por
forma a permitir uma utilizagdo mais disseminada. Tal ocorre, pois, na sua opiniao, a oferta
nao é suficiente para os requisitos do mercado, em particular no que respeita a servir 0s
requisitos exigentes do segmento empresarial e do Estado, e consequentemente entende
que tal resulta num tratamento discriminatorio da MEO entre os seus clientes e os clientes

dos beneficiarios.

Neste contexto, este operador destaca os procedimentos especificos para o fornecimento
do servico, que exigem um contacto direto entre a MEO e o cliente final, para além da
desadequacao dos parametros de qualidade e penalizagdes associadas na prestacdo da
ORLA, e o tratamento discriminatério da MEO nos tempos de reparacdo de avarias de

clientes dos operadores alternativos.
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b) Entendimento da ANACOM

Tanto a NOS como a VODAFONE consideram que, para além de as obrigacdes em vigor
sobre este mercado se deverem manter, é ainda necessaria uma revisao das mesmas,

solicitando em particular uma revisdo a ORLA.

Atendendo a que se confirma a decis@o de desregulacdo deste mercado, que deixa de ser
suscetivel de regulacdo ex-ante, 0 que se traduz na supresséo de todas as obrigacdes
impostas a MEO, sem prejuizo de ser aplicado um periodo de transicdo que se entende
necessario para permitir gue os prestadores presentes nos mercados retalhistas possam
encontrar solugdes equilibradas que possibilitem a continuidade da disponibilizacdo dos
acessos ativos até a decisao final, ndo ha qualquer justificagdo para que seja determinada
uma alteracdo da ORLA, nem tal seria proporcional, até porque teria de ser sustentada na

existéncia de uma obrigacéo efetiva imposta a um prestador com PMS.

Note-se que a manutencdo da ORLA para os acessos ativos até a deciséo final, e a
manutencdo das condicdes que lhes estdo associadas, bem como dos pregos de
originacao das chamadas em local fixo e das pré-sele¢fes ja existentes antes da deciséo
final, apenas ocorre no quadro de um periodo de transi¢cao, conforme referido, e com uma
duracao de dezoito meses, e nao configura uma nova obrigacdo ou obrigacdes impostas a

MEO passiveis de revisao.
5. CoNcLUSAO

Na sequéncia dos contributos recebidos no ambito do procedimento de consulta publica e
audiéncia prévia dos interessados, a ANACOM considera que devem ser introduzidas no
projeto de deciséo a ser notificado a CE, para além de uma referéncia ao procedimento de
consulta e de audiéncia prévia e aos contributos recebidos nesse ambito, e de alguns
ajustamentos de natureza editorial, a informacdo adicional transmitida por alguns
prestadores sobre a utilizacdo da ORLA (no capitulo 3.1.), ainda que maioritariamente de
natureza confidencial, e os esclarecimentos relativos as obrigagbes que vigoram no

periodo de transi¢do (no capitulo 4.2.).
S&o ainda introduzidas as seguintes alteragoes:

o No capitulo 4.2., relativo a supresséo das obrigacdes em vigor no mercado de

originacao de chamadas na rede telefénica publica num local fixo para a viabilizacao
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de servicos telefonicos retalhistas, o periodo de transi¢cdo passa a ser de 18 meses,

em vez de um ano;

o No mesmo capitulo 4.2., € introduzido um prazo de pré-aviso, de dois meses, antes
do término do periodo de transicdo, para eventuais alteracdes a ORLA e
pré-selecdo que a MEO pretenda efetuar apGs as obrigag6es em causa deixarem

de vigorar.
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Anexo |

Lista de acronimos e abreviaturas

IP

LCE

NNG

ORI

ORLA

PME

PMS

PSU

RTPC

STF

SuU

SPD

TDM

VOIP

Protocolo Internet

Lei das Comunicac@es Eletronicas

Numeros nao geograficos

Oferta de Referéncia de Interligacdo

Oferta de Realuger da linha de assinante

Pequena e Média Empresa

Poder de Mercado Significativo

Prestador de Servico Universal

Rede telefonica publica comutada

Servigo telefénico prestado em local fixo

Servico Universal

Sentido provavel de decisdo

Time Division Multiplexing

Voz sobre o protocolo Internet
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Anexo I

Lista de operadores

AR TELECOM

IP TELECOM

GRUPO PT

MEO

NOS

NOWO

ONITELECOM ou
ONI

PTC

VODAFONE

VERSAO PUBLICA

Acessos e Redes de Telecomunicacdes, S.A.

IP Telecom - Servigos de Telecomunicacgdes, S.A.

Grupo Portugal Telecom, inclui PTC e MEO.

MEO - Servicos de Comunica¢fes e Multimédia, S.A.

NOS Comunicag0es, S.A.

NOWO Communications, S.A.

OniTelecom — Infocomunicagdes, S.A.

PT Comunicacdes, S.A.

Vodafone Portugal — Comunicacdes Pessoais, S.A.
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Anexo Il

Lista de outras entidades/organizacdes

ANACOM

ARN

AdC

BEREC

CE

UE

VERSAO PUBLICA

Autoridade Nacional de Comunicages

Autoridade Reguladora Nacional

Autoridade de Concorréncia

Body of European Regulators for Electronic Communications -
Organismo de Reguladores Europeus das Comunicacbes
Eletronicas

Comisséo Europeia

Unido Europeia
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