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PROGRAMA DE CONCURSO

1. IDENTIFICAGAQ DO CONCURSO:

Concurso Pulblico para realizagdo de Auditoria aos resultados do Sistema de
Contabilidade Analitica dos CTT — Correios de Portugal, S.A. (exercicios de 2009 a
2011).

2. ENTIDADE ADJUDICANTE:
ICP — Autoridade Nacional de Comunica¢des (ICP-ANACOM), com Sede em Lisboa, na
Av. José Malhoa, n.° 12. Telefone - 21 7211000 / Telefax - 21 7211001.

3. DECISAO DE CONTRATAR:
Consetho de Administragdo — DE3952010CA, de 30.12.2010.

4. ESCLARECIMENTOS:

a) Os concorrentes poderao solicitar ao Juri do Concurso, até ao fim do primeiro tergo
do prazo fixado para a apresentagao das propostas, os esclarecimentos necessarios
a boa interpretacdo dos elementos expostos, 0s quais deverdo ser apresentados

através da plataforma electronica www compraspublicas.com.

b) Os esclarecimentos referidos serdo prestados pela entidade mencionada na alinea
anterior, até ao segundo tergo do prazo fixado para a apresentagdo das propostas,

atraves da plataforma electrénica www.compraspublicas com.

5. FORNECIMENTO DAS PEGAS DO PROCEDIMENTO:
a) As pecgas do procedimento encontram-se disponiveis para fornecimento através da
plataforma electronica, cujo acesso € realizado através do enderego electronico

www compraspublicas.com.

b) Devera seleccionar o menu “Registo de Fornecedores’, preencher ¢ respectivo
formulario e enviar os documentos solicitados para o seguinte endereco:

credenciar.compraspublicas@coenstrulink.com.

c) As pegas do procedimento encontram-se patentes para consulta no Servigo de
Atendimento ao Publico do ICP-ANACOM, na merada indicada no ponto 2., entre as
09:00 horas e as 16:00 horas, bem como no enderego electronico do [CP-ANACOM,

www.anacom.pt.
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6. DOCUMENTOS DA PROPOSTA:

6.1. Todos os documentos que constituem a proposta abaixo indicados devem ser

assinados electronicamente, através de certificado qualificado, pefo concorrente ou por

representante que tenha poderes para o obrigar.

6.2. A proposta é constituida pelos seguintes elementos:

a) Declaragdo do concorrente de aceitagdo do conteldo do caderno de encargos,
elaborada em conformidade com o modele constante do anexo | ao Cddigo dos
Contratos Publicos, nos termos da alinea a), n® 1 do art.° 57° do mesmo diploma
legal.

b) Documentos que, em fungdo do objecto do contrato a celebrar e dos aspectos da
sua execu¢io submetidos a concorréncia pelo caderno de encargos, contenham os
atributos da proposta, de acordo com 0s quais o concorrente se dispde a contratar,
nos termos da alinea b), n° 1 do art.? 57° do Cédigo dos Contratos Pubtlicos.

¢} Documentos que contenham os termos ou condigdes que vinculem o concorrente ao
cumprimento dos aspectos de execu¢ao do contrato ndo submetidos a concorréncia
pelo caderno de encargos, nos termos da alinea ¢), n® 1 do art.? 57° do Cédigo dos
Contratos Publicos, designadamente os mencicnados no caderno de encargos, na
Parte | (clausulas 8? e 8%) e na Parte Il {capitulo 4).

d) Documentos que contenham os esclarecimentos justificativos da apresentacio de
um pre¢o anormalmente baixo, quando aplicavel, nos termos da alinea d), n° 1 do
art.® 57° do Cadigos dos Contratos Publicas.

7. DOCUMENTOS REDIGIDOS EM LINGUA ESTRANGEIRA:

Os documentos que constituem a proposta sdo obrigatoriamente redigidos em lingua
portuguesa, com excepg¢do da documentagdo técnica (catalogos, certificados,
referéncias, manuais de administracdo técnica, e similares), que poderd ser

apresentada em inglés.

8. DOCUMENTOS DE HABILITAGAO:
O adjudicatario devera apresentar os documentos de habilitagdo mencionados nas
alineas a) € b} do n® 1 do art.® 81.° do CCP, através da plataforma electronica

www.compraspublicas.com., bem como os documentos mencionados no n°® 6 do

mesmo artigo, nomeadamente declaragdo de independéncia, integridade e
objectividade, conforme ponto 6 da Parte || do caderno de encargos.
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9. PRAZO:
A apresenta¢do dos documentos mencicnadas no ponto anterior devera ser efectuada
nos termos do previsto no ponto 1 do art.° 83. do CCP, no prazo de 5 (cinco) dias uteis

apos a recepgao da notificagdo de adjudicagao.

10. PRAZO PARA SUPRESSAO DE IRREGULARIDADES:

Nos termos do art.® 86° do CCP, as irregularidades detectadas nos documentos
apresentados que possam levar a caducidade da adjudicacdo s&o suprimidas no prazo
de 5 (cinco) dias, contados da data de recepcao da notificagio para apresentagdo dos

documentos ou elementos em falta.

11. PROPOSTAS VARIANTES:

Nao é admitida a sua apresentagao.

12. PRAZO E MODO DE APRESENTAGAO DE PROPOSTAS:
a) As propostas serdo entregues até as 16:00:00 horas do dia 21 de Fevereiro de 2011,

através da plataforma electrénica www.compraspublicas.com.

b) A assinatura e encriptacdo das propostas e respectiva documentagdo serdo
realizadas através de um certificado qualificado, ¢ qual devera ser atempadamente
adquirido junto da entidade credenciada nos termos da legislagdo em vigor (cartdo do
cidadao, Digital Sign, Multicert).

13. PUBLICITAGAO DA LISTA DE CONCORRENTES:

No dia imediato ao termo do prazo fixado para apresentac@o das propostas, o Juri
procedera a publicitagdo da lista dos concorrentes na plataforma electrénica
www.compraspublicas.com, aplicando-se o disposto no art® 138° do Cdédigo dos

Contratos Publicos.,

14. PRAZO DE MANUTENGAO DAS PROPOSTAS:

Os concorrentes ficam obrigados a manter a validade das suas propostas durante o
prazo minimo de 120 (cento e vinte dias), contados da data limite para a sua entrega. O
prazo de manuten¢do das propostas considera-se prorrogado por igual periodo se os

concorrentes nada requererem em contrario.

15. CRITERIO DE ADJUDICAGAO:
A adjudicagao sera feita segundo o critéric da proposta economicamente mais
vantajosa, tendo em conta os seguintes factores, subfactores e respectivas

ponderacdes, abaixo mencionados:
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a) Metodologia — 30%;

b) Materialidade — 15%;

¢) Acesso a informacao especializada — 5%);
d) Bolsa de créditos — 15%

e) Pre¢o - 35%

Subfactores do factor a) — Metodologia

Fases da auditoria, em conformidade com os requisitos do

L+
ponte 5.1.1. da Parte |l do caderno de encargos 42,85 %

al)

Cronograma da auditoria, em confarmidade com os requisitos 9.53 %

a2) do ponto 5.1.2. da Parte |l do caderno de encargoes

Alocagao de custos/proveitos aos produtos e servicos, em
al) conformidade com os requisitos do ponto 5.1.3. da Parte Il do 19,05 %
caderno de encargos

Ambiente de controlo e integragéo de sistemas de informagao,
ad4) em conformidade com os requisitos do ponto 5.1.4. da Parte I 28,57 %
do caderno de encargos

Em anexo {(Anexo I) apresenta-se 0 Modelo de Avaliagdo, incluindo a respectiva escala

de pontuagio de cada factor e sub-factor.

16. VALOR E MODO DE PRESTAGAO DA CAUGAO:

a) O adjudicatario devera prestar, no prazo de dez dias a contar da notificagido de
adjudicagdo, uma caug¢do destinada a garantir a celebragdo do contrato, bem como o
exacto e pontual cumprimento de todas as obrigagdes legais e contratuais que assume
com essa celebragao, correspondente a 5% do prego contratual, devendo comprovar
essa prestagdo junto do ICP-ANACOM no dia imediatamente subsequente.

b) A caugdo é prestada mediante garantia bancéria ou seguro-cau¢éo, conforme modelo
constante do Anexo l.

¢) Se o adjudicatario prestar a caugdo mediante garantia bancaria, deve apresentar um
documento pelo qual um estabelecimento bancario legalmente autorizado assegure,
até ao limite do valor da caugéo, o imediato pagamento de quaisquer importancias
exigidas pelo ICP-ANACOM em virtude do incumprimento de quaisquer obrigagdes a

que a garantia respeita.
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d) Se o adjudicatario prestar a caugdo mediante seguro-caucio, deve apresentar apolice
pela qual uma entidade legalmente autorizada a realizar este seguro assuma, até ao
imite do valor da caugao, o encargo de satisfazer de imediato quaisquer importancias
exigidas pelo ICP-ANACOM em virtude do incumprimento de quaisquer chrigages a
que 0 seguro respeita.

17. PREGO ANORMALMENTE BAIXO:

Por referéncia ao pre¢o base fixado no cadermno de encargos, abaixo de 112 500 euros
(cento e doze mil e quinhentos) o preco total resultante de uma proposta é considerado
anormalmente baixo. Caso seja apresentada proposta com prego anormalmente baixo, a
mesma deve integrar os documentos que contenham os esclarecimentos justificativos da
apresentagdo do mesmo.

18. LEGISLAGAO APLICAVEL:

Em tudo o omisso no presente programa de concurso, aplica-se o regime previsto no
Decreto-lei n® 18/2008, de 29 de Janeiro, que aprova o Cddigo dos Contratos Publicos
(CCP).

Lisboa, 04 de Janeiro de 2011

A Chefe de Divisdo de Compras e Contratos

(Catarina Morgado)
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Modelo de avaliagdao do concurso publico para a auditoria aos resultados
do sistema de contabilidade analitica dos CTT — Correios de Portugal, S.A.
(exercicios de 2009 a 2011)

1. Disposigbes gerais

A apreciacio das propostas, a luz do Artigo 139° do Cédigo dos Contratos Publicos, sera
efectuada através da utilizagdo da Metodologia Multicritério de Apoioc & Decisao
MACBETH’, (Measuring Attractiveness by a Categorical Based Evaluation Technique).

A abordagem MACBETH assenta num modelo de agregacdo aditiva que apenas requer
julgamentos qualitativos relativos a diferengas de atractividade entre cada par de
elementos (factores de avaliagdo), gerando pontuag¢bes para as op¢des em cada factor
de avaliagdo, bem como para as ponderag¢des dos préprios factores, dando origem a uma
escala constituida por sete niveis: Nula; Muito Fraca, Fraca, Moderada, Forte; Muito
Forte; e Extrema.

Esta abordagem é apoiada pelo software M-Macbeth, que verifica automaticamente a
consisténcia dos julgamentos expressos e introduzidos na aplicagao, propondo sugestdes
para a resolucdo de eventuais inconsisténcias.

O processo MACBETH de apoio a decisdo evolui depois para a construgdo de um
modelo quantitativo de avaliagdo, onde as funcionalidades do software, tendo por base os
julgamentos qualitativos, geram escalas quantitativas de pontuagdes e pesos para cada
factor, apresentando-os em diversos formatos graficos, que permitiram a sua analise e
discussio com vista 4 definigao dos factores de apreciag@o das propostas e respectivos

coeficientes de ponderagéo.

Foram identificados como factores de avaliagéo: (i) Metodologia; (ii) Materialidade; (iii)
Atributos especificos; (iv) Bolsa de créditos; e (iv} Precgo.

Para estes factores foram definidos, sempre que aplicavel, os subfactores relevantes,
tendo em vista a avaliagdo das propostas em cada um dos factores mencionados.

Adicionalmente foram identificados indicadores relevantes que permitissem

operacionalizar a avaliagdc das propostas, de uma forma sistematica e transparente,

! ver, por exemplo, Bana e Costa, C.A, Ferreira, JAA., Corréa, E.C. (2000), "Metodeologia Multicritério de Apoio 3
Avaliagdo de Propostas em Concursos Publicos”, em C.H. Antunes, L. Valadares Tavares {eds.), Casos de Aplicagio da
investigagdo Operacionst, McGraw-Hill, Lisboa, 2000 (336-363). ou, Bana e Costa, C.A., Corréa, E.C., De Corte, JM,
Mansnick, J.C., "Facilitating bid evaluation in public call for tenders: a socio-technical approach”. OMEGA" The Infernationat
Journal of Management Science, 30, 3 2002, (227-242)
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relativamente aos factores e subfactores que dependam de um conjunto diversificado de
aspectos.

Para cada factor e subfactor (factores de 1? e 22 ordem) foram identificados dois niveis de
referéncia, Bom e Neutro, os quais possuem um valor intrinseco para cada descritor, que
permitem operacionalizar a ideia do que € considerado uma proposta "boa” e uma
proposta ‘neutra’, isto €, uma proposta nem atractiva, nem repulsiva,

A pontuacdo final de cada proposta serd obtida pela soma ponderada das suas
pontuag¢des nos factores de avaliagdo a), b), c}, d), e e) mencionados, respectivamente,
nos pontos 5.1, 5.2, 5.3, e 5.4 da Parte Il do caderno de encargos e de acordo com a
avaliacdo do factor prego constante da clausula 152 da Parte | do presente caderno de

encargos:
a) Metodologia — 30%;
b) Materialidade — 15%;
¢} Acesso ainformagao especializada -~ 5%;
d) Bolsa de créditos — 15%
e) Preco - 35%

Relativamente & pontuacio de cada proposta nos factores e subfactores avaliados, esta
sera arredondada a segunda casa decimal mais proxima, sendo que no caso de existirem
duas possibilidades de arredondamento, serd considerado ¢ arredondamento a segunda

casa decimal superior.

A pontuagdo de cada uma das propostas nos factores de avaliagdo mencionados nos
pontos 5.1, 5.2, 5.3, e 5.4 da Parte Il do caderno de encargos e de acordo com a
avaliagdo do factor prego constante da clausula 15? da Parte | do presente caderno de
encargos, sera obtida pela soma ponderada das suas pontuagbes nos respectivos
factores e subfactores (de 1% e 22 ordem}, 0s quais se encontram descritos nos pontos
2.2.1 a 2.2.5 do Modelo de avaliagdo das propostas, tendo em consideragdo a sua
andlise em fungdo dos niveis de referéncia, Bom e Neutro, previamente definidos no

presente Modelo de avaliagéo.

A pontuacgéio de cada proposta nos diversos descritores (factores e subfactores de 12 ¢ 2°
ordem), sera atribuida através da sua avaliagdo qualitativa e/ou quantitativa por
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referéncia aos niveis previamente definidos, Bom e Neutro, aos quais correspondem as

pontuagdes de 50 e 70 pontos, respectivamente.

Assim, sempre que a avaliagdo de uma proposta seja:

equivalente ao nivel de referéncia Bom, obtera uma pontuagao de 70 pontos;

« equivalente ao nivel de referéncia Neutro, obtera uma pontuag¢ao de 50 pontos;

s superior ao nivel de referéncia Bom, obterd uma pontuagdo superior a 70 pontos;
¢ inferior ao nivel de Neutro, obtera uma pontuagéo inferior a 50 pontos;

+ inferior ao nivel Bom, mas superior ac nivel Neutro, obtera uma pontuagao inferior

a 70 pontos e superior a 50 pontos;

Nos subfactores onde a avaliacdo das propostas depende de diversos aspectos
(indicadores), a sua avaliagdo sera efectuada comparativamente acs niveis de referéncia
Bom e Neutro previamente definidos. Assim, uma proposta “boa” ou “neutra”
correspenderd a uma proposta globalmente avaliada como “boa” ou “neutra”
comparativamente aos niveis de referéncia Bom e Neutro previamente definidos para os
diversos indicadores. Da avaliagde efectuada poderdo resultar propostas consideradas

superiores ol inferiores refativamente aos niveis Bom e Neutro definidos.

A avaliagdo das propostas apresentadas em cada um dos subfactores, que incluam
elementos adicionais aos mencionados nas especificagdes técnicas, serdo ainda
avaliadas comparativamente ao Nivel Bom dos respectivos subfactores tendo em
consideragao a relevancia e respectiva fundamentagio dos elementos apresentados.

2. Pontuagoes das propostas

2.1. Pontuagao final das propostas

A pontuagdo final de cada proposta, (V), sera obtida pela soma ponderada das suas
pontuag¢des nos factores a), b), ¢), d), e €} mencionados, respectivamente, nos pontos
5.1, 5.2, 5.3, 5.4 e 5.5 da Parte ll do Caderno de encargos:

V =30% xV, + 15% x Vp, + 5% x V. + 15% x Vz+ 35% x V,
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2.2. Pontuagdes nos factores e subfactores

2.2.1. Pontuagao no factor a} — Metodologia

A pontuagao de cada proposta no factor a) — Metodologia, (V,), sera obtida pela soma

ponderada das suas pontuag¢des nos subfactores a1), a2), a3) e a4) de acordo com o

estabelecido nos pontos 2.2.1.1 a 2.2.1.4 do presente Modelo de avaliagao:

Vo =42,85% X Va1 + 9,63% x V,; + 19,05% x Va3 + 28,57% x Ve

2.2.1.1. Pontuagdo no subfactor a1) — Fases da auditoria

A pontuagdo de cada proposta no subfactor a1) — Fases da auditoria serd obtida através

da sua avaliagdo qualitativa

relativamente a conformidade com os requisitos

discriminados no ponto 5.1.1 da Parte I} do Caderno de encargos, tendo em consideragéo

os indicadores e os respectivos niveis de referéncia descritos de seguida:

Indicador

Nivel Neutro

Nivel Bomn

Fases da auditoria a

A proposta apresenta uma descrigio

A proposta apresenta uma descrigio detalhada das fases

desanvolver em cada
uma das fases

identificadas

genérica das  actividades a
desenvolver em cada uma das fases
identificadas.

realizar genérica das fases propostas | propostas relativamente as auditorias a desenvolver no
relativamente  As  auditorias  a | ambite do presente concurso, identificando e justificando as
desenvolver ne ambito do presente | fases consideradas criticas, bem como abordande,
CONCUTSo. nomeadamente, e para cada uma das fases’

a) os principais objectivos:;

b) os principais riscos associados,

¢} as metodologias e abordagens normmalmente
utlizadas pelo concorrente com vista a atingir os
objectivos € a mitigar os riscos previamente
identificados,

d) as eventuais adaptagbes & metodologia
normalmente utilizada que wvenham a ser
identificadas como necessarias tendo em atengio
a especificidade do trabalho a desenvolver,

Actividades a A proposta apresenta uma descrigdo | A proposta apresenta uma descrigio detalhada das

actividades a desenvolver em cada uma das fases
identificadas.
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Politica de
comunicagio

A propesta apresenta de forma
genérica a pelitica de comunicagéo
considerada adequada a realizagao
das auditorias a desenvolver no
ambito do presente congurso.

A proposta apresenta uma politica de comunicagio
detalhada identificando e descrevende nomeadamente:

a) os principais momentos de comunicagio do projecto;

b) os canais de comunicagido a estabelecer;

¢l o registo e controlo das comunicagdes a efectuar;

d) a eventval existéncia de um dossier do projecto,
incluindo os elementos que o compdem;

@)  outros aspectos considerados relevantes.

Outros aspectos
congiderados
relevantes

A proposta apresenta  outros
elementos adicionais considerados
relevantes pelo concorrente no
ambito da realizagic das auditorias
a realizar

A proposta apresenta outros elementos adicionais,
comprovadamente relevantes, efectuando uma explicagéo
detaihada da sua relevancia, a qual devera ser
adequadamente sustentada através de exemplos

apresentados.

Sera considerada uma proposta “‘boa” / "neutra”, uma proposta que seja avaliada como

“boa’f*neutra” em todos os indicadores, ou que, em alternativa, tenha globalmente a

mesma atractividade,

podende da avaliagdo efectuada resultarem propostas

consideradas superiores ou inferiores relativamente aos niveis Bom e Neutro definidos.

2.2.1.2. Pontuagao no subfactor a2) — Cronograma da auditoria

A pontuagdo de cada proposta no subfactor a2) — Cronograma da auditoria sera obtida

através da sua avaliagdo qualitativa relativamente a conformidade com os requisitos

discriminados no ponto 5.1.2 da Parte li do Caderno de encargos, tende em consideragao

os indicadores e os respectivos niveis de referéncia descritos de seguida:

Indicador

Nivel Neutro

Nivel Bom

Duragdo global & de
cada uma das fases
do projecto

O croncgrama identifica a duragdo
global das auditorias aos resultados
do SCA dos CTT referentes ao
trignioc  2009-2011, identificando a
duragio de cada uma das fases
identificadas.

O croncgrama para zlém de identificar a duragio global das
auditorias aos resultados do SCA dos CTT referentes ao
triénio 2009-2011 e das suas respectivas fases, identifica.

a) a duraglo e concluslo de cada uma das fases
identificadas, em termos relativos, com referéncia
a data de inicio de cada uma das auditorias;

by identificagdo das fases consideradas criticas;

¢) eventuais condicionantes que possam implicar a
dilagdo do prazo das fases criticas e da
globalidade do projecto;

d) planos de conting&ncia relatives as eventuais

condicionantes identificadas no ponto anterior.
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ldentificagéo das | O cronograma  identfica as | O cronograma para além de identificar as principais
principais actividades | principais actividades associadas a | actividades assocciadas a cada uma das fases descrtas
associadas a cada | cada uma das fases descritas. identificando;

uma das fases =
a) a duragdo e conclusdo de cada uma das

actividades identificadas, em temmos reiativos,
com referéncia a data de inicio de cada uma das
auditorias

by identficagio das actividades consideradas
criticas;

¢) eventuais condicionantes que possam implicar a
dilagde do prazo das aclividades criticas e da
globalidade do projecto,

d} planos de contingéncia relativos as ewentuais
caondicignantes identificadas no ponto antenor.

Articulagdo entre o | O cronegrama identifica as diversas | Para além de identificar as diferentes fases e/ou actividade,
concorrente e o ICP- | fases e/ou actividades onde existird | onde existird articulagdo entre o concorrente e ¢ ICP-
ANACOM nas | articulagac entre o concorrente e o | ANACOM, sdo elencadas’

diferentes fases do | ICP-ANACOM.

a} formas de articulagio previstas,
projecto

b) responsabilidades e expectativas das partes
intervenientes;

¢) as formas de comunicagdo mais adequadas a
uma coiaboragaa eficaz e eficiente;

d) outros aspectos ceonsiderados relevantes pelo
concorrente quanto 3 articulagdo a existir.

Sera considerada uma proposta "boa” / "neutra”, uma proposta que seja avaliada como
‘boa’/"'neutra” em todos os indicadores, ou que, em alternativa, tenha globalmente a
mesma atractividade, podendo da avaliagdo efectuada resultarem propostas
consideradas superiores ou inferiores relativamente aos niveis Bom e Neutro definidos.

2.2.1.3. Pontuagao no subfactor a3) — Alocacgéo de custos/proveitos aos produtos e
servigos.

A pontuagao de cada proposta no subfactor a3} — Alocagdce de custos/proveitos aos
produtos e servigos sera obtida através da sua avaliagdo qualitativa relativamente a
conformidade com os requisitos discriminados no ponto 5.1.3 da Parte Il do Caderno de
encargos, tendo em consideragdo os indicadores e os respectivos niveis de referéncia
descritos de seguida:
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Indicador

Nivel Neutro

Nivel Bom

Metodelogias
normalmente
utilizadas em
auditorias financeiras
efou similares

A proposta apresenta uma descrigio
genérica das metodelogias normalmente
utilizadas pele concorrente em auditorias
financeiras efou similares as auditorias

actualmente prasentes a concurso.

A proposta apresenta uma descricdo detalhada
das metodologias nommalmente utilizadas pelo
concorrente  em  auditorias  financeiras  efou
similares as auwditoras actualmente presentes a
concurso, identificando e descrevendo as suas
principais vantagens na mitigago de riscos

associados ag tipo de trabalhos a desenvolver.

Metodologias
consideradas na
avaliagfo da
reparticdo de custos e
proveitos pelos
produtos e senvigos.

A proposta apresenta uma descrigio
genérica das metodologias consideradas
apropriadas na avaliagdo da adequabilidade
da reparigdo de custos e proveitos pelos
produtos efou servigos no ambite do SCA
dos CTT.

A proposta apresenta uma descrigdo detzlhada
das melodoiogias consideradas apropriadas na
avaliagdc da adequabilidade da repartigio de
custos pelos produtos e/ou servigos ng ambite do
SCA dos CTT, identificando e descrevendo as
vantagens da sua utilizagdo na mitigagdo de
eventuais riscos associados as audiorias a

desenvolver .

Sera considerada uma proposta “boa" / “neutra®, uma proposta que seja avaliada como
“boa’f“neutra” em todos os indicadores, ou que, em alternativa, tenha globalmente a
mesma atractividade, podendc da avaliagho efectuada resuitarem propostas

consideradas supericres ou inferiores relativamente aos niveis Bom e Neutro definidos.

2.2.1.4. Pontuagdo no subfactor ad4) — Ambiente de controlo e integragdo de
sistemas de informagéo

A pontuagdo de cada proposta no subfactor a4) — Ambiente de controlo e integragdo de
sistemas de informagao sera obtida através da sua avaliagdo qgualitativa relativamente a
conformidade com o0s requisitos discriminados no ponto 5.1.4 da Parte || do Caderno de
encargos, tendo em consideracao os indicadores e os respectivos niveis de referéncia
descritos de seguida:

Indicador Nivel Neutro Nivel Bom

Metodologias para A proposta apresenta uma descrigio | A proposta apresenta uma descrigio detathada das

avaliagdo da genérica das metodologias consideradas | metodologias  consideradas  adequadas  pelo
integragdo dos adequadas pelo concorrente para a | concorrente na  avaliagie da  integragdo dos
sistemas de avaliagdo da integra¢éo dos sistemas de | sistemas de informagae do SCA dos CTT,
informagaoe do SCA informagic do SCA dos CTT identificando e descrevendo as suas prncipais
dos CTT vantagens na mitigagde de eventuais riscos

associados a uma reduzida integragdc dos mesmos.
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Metodologias para
avaliagao do
ambiente de controlo
genérico do SCA dos
CTT

A proposta apresenta uma descrigio
genérica das metodologias consideradas
adequadas pelo concorrente para a
avaliagdo do ambiente de controlo
genérico do SCA dos CTT,

A proposta apresenta uma descrigio detathada das
metodologias  consideradas  adequadas  pelo
concorrente na avaliagio do ambiente de controfo
genéricc do SCA dos CTT, identificando e
descrevendo as suas principais vantagens na
mitigagcdc de eventuais riscos associados a um
reduzido ambiente de controlo.

Qutros aspectos
considerados

A proposta apresenta oulros elementos
adicionais considerados relevantes pelo

A proposta apresenta outros elementos adicionais,
comprovadamente relevantes, efectuande uma

relevantes concorrente no ambito das auditorias a | explicagac detalhada da sua reievancia. a gual
realizar. deverd ser adequadamente sustentada através de
exemplos apresentados.

Sera considerada uma proposta “‘boa” / “neutra”, uma proposta que seja avaliada como
“boa"f'neutra” em todos os indicadores, ou que, em alternativa, tenha globalmente a
mesma atractividade, podendo da avaliagdo efectuada resultarem propostas
consideradas superiores ou inferiores relativamente aos niveis Bom e Neutro definidos.

2.2.2. Pontuagido no factor b) - Materialidade

A pontuagdo de cada proposta no factor b) — Materialidade, (Vp), que ndo compreende
subfactores, sera obtida em fungdo da percentagem, face aos custos totais do SCA (N),
indicada pelo conceorrente na proposta, como estando disposto a analisar nas auditorias a
desenvolver relativamente ao triénio 2009-2011, em conformidade com os requisitos
discriminados no ponto 5.2 da Parte Il do Caderno de encargos.

Atendendo a que o presente concurso visa a adjudicac@o das auditorias referentes ao
triénio 2009-2011, a percentagem indicada nas propostas serd entendida como a
percentagem global de custos a ser analisada em cada uma das auditorias, a qual nao
podera em caso algum ser inferior a 92,50%.

A pontuacéo de cada proposta neste factor sera obtida de acordo com a percentagem
indicada na proposta e tendo em consideracdo a fungdo continua resultante da seguinte

expressao:

Vi =100 para N 2 99,00%;

Vy = 100 - (99,00% - N) x 100/0,065 para 90,00% = N = 99,00%,;
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Percentagem de custos totais a analisar

. Pontuagio

100,0
20,0
20,0
70,0
60,0
50,0 -
40,0
30,0
20,0
10,0

(1) R R OP S

-10,0

v
¥
v

100,00%
99,50%
98,50%
98,00%
97,50% -
50%
95,50%
95,00% -
50%
4,00%
93,50%
00%
92,50%

99,

2.2.3. Pontuagao no factor c) —~ Acesso a informagédo especializada

A pontuagdo de cada proposta no factor ¢} — Acesso a informagao especializada, (V.),
gque nao compreende subfactores sera obtida através da sua avaliagdo qualitativa
retativamente a conformidade com os requisitos discriminados no ponto 5.3 da Parte |l do
Caderno de encargos, tendo em consideragao os respectivos niveis de referéncia Bom e
Neutro descritos de seguida:

Nivel Neutro {50 pontos) Nivel Bom (70 pontos)

A proposta apresenta uma descriglo genérica | A proposta apresenta uma descrigdo detalhada da informaglo
da informagdc considerada relevante na | considerada relevante na andlise do custo de capital & de custos com
andlise do custa de capital e de custos com | complementos de reforma e de salde, nomeadamente, as
complementes de reforma e de satde, | metodologias consideradas mais adequadas na avaltagio:
identificando as fontes de informagdo a que )
¢ q a) do custo de capital e do apuramento dos seus parametros;
recorrera  para obtengdo de informagao . )
) b} da imputagio de custos relacionados com complementos
necessdria 4 avaliagio das mesmas. ,
de reforma e de seguros de saude.
Adicionalmente a proposta identifica as fontes de informagao
consideradas relevantes no acesso a dados correntes e histéricos que
serdo utilizadas pelo concorrente no a4mbito da andlise as questbes
acima referidas, identificando as suas vantagens face a outras

alternativas, prevendo o recurso a fontes de informagac como:

e  Bloomberg;
. Reuters;

« Qutras consideradas relevantes (incluindo informagao

actuarial).
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Da avaliagdo efectuada poderao resultar propostas consideradas superiores ou inferiores

relativamente aos niveis Bom e Neutro definidos.

2.2.4. Pontuag¢ao no factor d) — Bolsa de Créditos

A pontuagido de cada proposta no factor d) — Bolsa de créditos, (Vy), que nao
compreende subfactores, sera obtida em fungdo do numero de créditos (N - unidades
inteiras equivalentes a horas/auditor) apresentado na proposta pelo concorrente para o
triénio 2009-2011, em conformidade com os requisitos discriminados no ponto 5.4 da
Parte Il do Caderno de encargos, tendo em consideragao as seguintes expressdes:

Vg = 100 — (450 - Ny x 1/5 para 450 < N < 300;

Vg = 70-(300-N)x7/15 para 300 s N < 150;

Bolsa de Créditos

" Pontuacio

100,00 -

0,00 - : : : .
450425 400 375 350325 300 275 250225 200 175 150 .

2.2.5. Pontuagio no factor e) - Prego

A pontuacao de cada proposta no factor e) - Prego, (Ve), que ndo compreende
subfactores, sera obtida tendo em consideragdo que o prego base definido para efeitos
do presente procedimento pré-contratual € de 281.250 euros, sendo excluidas as
propostas que apresentem um preco superior ao pre¢o base.

Para todos os efeitos, o ICP-ANACOM considera que propostas com preco de execugio
inferiores a 112.500 euros correspondem a propostas com prego anormalmente baixo,
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pelo que a sua aceitagdo serd sempre condicionada aos esclarecimentos que esta
Autoridade entender necessitar.

Ao preco apresentado, em euros, nas propostas entregues pelos concorrentes acrescera
o IVA a taxa legal em vigor, se este for devido, o qual ndo sera tido em consideragao para
efeitos de avaliagdo das propostas apresentadas. O prego global a pagar pelo ICP-
ANACOM pelas auditorias a realizar aos resultados do SCA dos CTT relativamente ao
trienio 2009-2011 inclui 0 numero de créditos de auditoria mencionados pelo concorrente
na proposta apresentada, nos termos da clausula 15* da Parte |, para a andlise de
guestdes ndo antecipadas de acordo com o capitulo 5.4 da Parte Il do presente caderno

de encargos.

A pontuagdo de cada proposta no factor e) - Prego, (V.), que niao compreende
subfactores, sera obtida através das seguintes fungbes de wvalor que permitem
transformar unidades de preco em pontuag¢des f(prego), de acordo com as seguintes

equages:

Ve =100 - [{Pre¢o/1000 - 112,5) /3,75] se 112.500€ < Prego £ 225.000€

V=70 - [(Pre¢o/1000 - 225) x 70/56,25] se 225.000€ = Prego < 281.250€

: Pontuacio Preco
l 5 5 T

| 100
90
80 -
70
60
50 A e b o e e e A -
40
30
20
| 10
: 0 . - P . P T . PR '

112.500 137.500 162.500 187.500 212.500 237.500 262.500
Preco (€}
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ARVORE DE FACTORES E SUBFACTORES DE DECISAC DO PROJECTO

[l 2uditoria aos resultados do SCA dos CTT - 2009/2011 |

——. Metodologia
——l Materialidade

——. Acesso a informacgdo especializada

——J Bolsa de créditos
—— Prego

PONDERAGCAQO DOS FACTORES DE AVALIAGAO

a) Metodologta — 30%;
b) Materialidade — 15%;
¢) Acesso a informagio especializada — 5%,
d) Bolsa de créditos — 15%
e) Prego—35%
PONDERAGAO DOS SUBFACTORES DE AVALIACAD

Factor a) - Metodologia

Metodologia
———. Fases da Auditoria
~—.Cronograma da Auditoria

———lA!ocaf;éo de custos/proveitos aos progutos € servigos
——.Ambtente de Controlo e integragdo de sistemas de informagdo

Julgamentos :

Escala
atuai

| Fases ] fiaca moderada forte forte 42.85

[Fases] [Amb contralo ] | Alacagdo custo ]| [ Cronograma | [tido ink. |

[ Amb controlo | ! ltaca maderada moderada 26.57

{ Adocagdo custo | — fraca moderada 19.05
{ Cronograma | : fraca 9.52
Lhagioind. | 0.00

Julgamenios consistentes

18/23



Al L
ANACOM i,
i G CALCE

Histograma :

42.85

Amb contiola  Cronograma
Fases  Alocagdo custo

Factor b) — Materialidade

A pontuagdo de cada proposta no factor b) — Materialidade, é obtida através das
seguintes funcdes de valor que permitem transformar unidades de materialidade em

pontuagdes f(materialidade), de acordo com as seguintes equagdes:

Ve = 100 para N 2 99,00%;

Ve = 100 = (99,00% - N) x 100/0,065 para 90,00% = N =< 99,00%;

Valor Minimo (0 Pontos): 92,50%

Percentagem de custos totais a analisar

Pantuagdo

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0 |
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
(o J S—
-10,0

S0% -
00%
50% -
D0%
5004
00%

E

99,50%
99,00%
98,50% -.
98,00% —
32,50% “
93,50%
93,00% -
92,50% i

W 3 A Wi f -4
- o o o &

100,00%

% dos Custos totais
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Factor ¢) — Acesso a informagao especializada

A pontuagao de cada proposta no factor ¢) — Acesso a informacao especializada, & obtida
tendo em considera¢do os respectivos niveis de referéncia Bom e Neutro descritos no
ponto 2.2.3.

Da avaliagao efectuada poderao resultar propostas consideradas superiores ou inferiores
relativamente aos niveis Bom e Neutro definidos.
Factor d) — Bolsa de créditos

A pontuagéo de cada proposta no factor d) — Bolsa de créditos, € obtida através das
seguintes fungbes de valor que permitem transformar unidades de créditos em
pontuagdes f{créditos), de acordo com as seguintes equacgdes:

Vg = 100 — (450 - N) x 1/5 para 450 < N s 300;

Vg =70-(300-N)x7/15 para 300 £ N < 150;

Valor Maximo (100 Pontos): 45Q créditos

Valor Minimo (0 Pontos): 150 créditos

) Bolsa de Créditos
Pontuagio

! 100’00 .} ................................ J - JR—

80,60 ~

450425 400 375 350325 300 275 250225 200 175 150
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Factor e) - Prego

A pontuagao de cada proposta no factor e) — Pre¢o, é obtida através das seguintes
fungbes de valor que permitem transformar unidades prego em pontuag¢des f(prego), de
acorde com as seguintes equacgdes:

Ve =100 - [(Prego/1000 — 112,5) /3,75] se 112.500€ < Prego s 225.000€

V=70 - [(Prego/1000 — 225) x 70/225] se 225.000€ < Prego < 281.250€

Prego base (0 Pontos): 281.250€

Preco anormalmente baixo (100 Pontos). 112.500€

~ Pontuagdo Preco
110
" 100 ' MMMMMMMMMMM Ca e e o
90 - -
80 I,_ D e
70 +
60 -
. 50 'I_
| a0 |
30 4 v
20 breeieviis
10
0 ~— -t . ' [ | o e T— . [ S o
112,500  137.500  162.500  187.500  212.500  237.500  262.500
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NO
Em nome e a pedido da(e) , com sede em (na) ,
NIPC vem ofa) , com sede
na{em) , matriculado na Conservatdria do Registo Comercial de(o/a) , sob o
n° titular do cartdo de pessoa colectiva n° e com o capital
social de , pelo presente documento, prestar a favor do ICP~-

Autoridade Nacional de Comunicagdes, um{a) garantia bancaria/seguro-caugiao no

montante de € , destinada a caucionar 5% do montante global do servigo
adjudicado como garantia de bom cumprimento de todas as obrigacbes assumidas no
contrato referente ao objecto , pelo que se obriga, como
principal pagador, a fazer as entregas de quaisquer importancias que se tornem
necessarias, até aquele limite, se o nao fizer em devido
tempoe.

O valor total da presente garantia é de € e nao devera conter

prazo de validade ou qualquer restricdo ao seu accionamento.
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