





Contributos da Ar Telecom ao Projeto de Regulamento do Leildo para a
Atribuicdo de Direitos de Utilizacdo de Frequéncias nas faixas dos 700 MHz,
900 MHz, 1800 MHz, 2,1 GHz, 2,6 GHz e 3,6 GHz

03/07/2020

A Ar Telecom - Acessos e Redes de Telecomunicacdes, S.A., doravante
denominada como “Ar Telecom” vem por este meio apresentar os seus
contributos ao Projeto de Regulamento do leildo para a atribuicdo de direitos
de Utilizacdo de frequéncias nas faixas 700 MHz, 900 MHz, 1800 MHz, 2,1 GHz,
2,6 GHz e 3,6 GHz.


















From: sranam currer |

Sent: 3 de julho de 2020 14:22

To: reg.leilao@anacom.pt

Subject: Consulta sobre o projeto de Regulamento do Leildo para a atribuicdo de DUF nas faixas
dos 700 MHz, 900 MHz, 1800 MHz, 2,1 GHz, 2,6 GHz e 3,6 GHz

Attachments: DAP Auction Regulation Responce 3 July 2020.pdf

Categories: Blue Category

Exmos. Senhores,
Junto enviamos, em anexo, 0s nossos comentdrios ¢ consulta em referéncia.
Melhores cumprimentos,

Graham Alan Currier
Gerente da Dense Air Portugal
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NOTA PREVIA

O presente documento constitui a pronuncia da MEO — Servi¢cos de Comunica-
¢bes e Multimédia, S.A. ("MEQO”) relativa & consulta publica sobre o Projeto de
Regulamento do Leil&o para a Atribui¢éo de Direitos de Utilizagdo de Frequéncias
nas Faixas dos 700 MHz, 900 MHz, 1800 MHz, 2,1 GHz, 2,6 GHz e 3,6 GHz, apro-
vado por deliberagéio do Conselho de Administracdo da ANACOM de 6 de feve-
reiro e publicado na 2.2 série do Didrio da Republica de 12 de fevereiro (“Projeto

de Regulamento”).

Os comentarios, contributos e sugestdes da MEO, apresentados neste documento,
tiveram em aten¢éo a atual conjuntura do mercado e o quadro legal existente e
ndo prejudicam a ado¢do de posi¢cdes diferentes no futuro, caso se alterem as
condi¢des subjacentes & presente pronuncia. A pronuncia da MEO em nada pre-
judica as posi¢gdes adotadas em processos judiciais que estejam relacionadas
com o Projeto de Regulamento, devendo considerar-se os seus comentdrios, con-
tributos e sugestdes no dmbito do exercicio do direito/dever de colaboragdo com

a ANACOM na adog¢éo de decisdes com impacto nos operadores e no mercado.

A MEO considera, para todos os efeitos, como CONFIDENCIAIS as passagens
deste documento devidamente assinaladas como tal, com a indicag¢éo de [lIC] —
Inicio de Informagd@o Confidencial e [FIC] — Fim de Informagdo Confidencial, uma
vez que as mesmas constituem segredo comercial e de negocio, sendo suscetiveis

de revelar questdes inerentes as atividades e vida interna da MEO.



COMENTARIOS PREVIOS

1. A MEO discorda profundamente da forma como a ANACOM tem gerido o
dossier da quinta geragdo de comunicagdes moveis (“5G”). A discorddncia
ndo é s6 quanto ao timing e ao conteddo, mas também contra uma forma
de fazer as coisas “contra tudo e contra todos”: contra os operadores, contra
as orientagdes estratégicas do Governo g, a final, também contra os interes-
ses dos utilizadores e o interesse publico, independentemente das convic-

¢6es da ANACOM em contrdrio.

2. O Projeto de Regulamento € mais um capitulo de uma forma de regulag¢do
sectdaria e mal fundamentada que a ANACOM tem vindo a praticar e que a

MEO né&o pode deixar de repudiar.

3. A reqgulagdo, em particular a requlagéio econdmica, € um dos poderes do
Estado mais importantes nas modernas economias e ndo pode ser exercido
com arbitrariedade e parcialidade; ndo pode ser instrumentalizado para
satisfazer “visdes sobre o mercado” néo sustentadas e, principalmente, ndo

pode ser exercido & margem da Lei.

4.  Tudo isto sucede com o atual Projeto de Regulamento, que padece, no en-
tender da MEO, de multiplos excessos, insuficiéncias e problemas, devida-

mente assinalados ao longo desta pronuncia.

5. Este Projeto de Requlamento ndo serve os interesses do Pais, n&o serve os
interesses do mercado e nAo serve os interesses dos utilizadores, sejam eles
cidaddos ou empresas. Em suma, este Projeto de Regulamento n&o serve o
designio estratégico da Transi¢do Digital e do desenvolvimento do proprio
5G, pelo que, a bem do Pais, deverd ser reformulado. O 5G merece e justifica
uma outra estratégia e um outro projeto de regulamento, esperando-se que
a consulta publica que a ANACOM abusivamente retomou sirva, pelo me-

nos, para esta entidade reponderar toda a sua estratégia relativa ao 5G.
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Neste contexto, os comentdrios que se tecem abaixo em termos de sugestdes
de revis@o/alterag@o ao Projeto de Regulamento s@o feitos sempre numa
base subsidiaria, para um cendrio — que ndo se aceita — em que a ANA-
COM decida avangar num projeto téo estratégico para o futuro do Pais em
moldes semelhantes aos que atualmente sé@o propostos no Projeto de Re-

gulamento.

COMENTARIOS GERAIS

a)

Desconsideragdo do Decreto-Lei n.° 10-D/2020, de 23 de mar¢co

A MEO n&o pode deixar de reiterar aqui, uma vez mais, a sua total discor-
dancia quanto ao entendimento da ANACOM sobre a retoma da contagem
do prazo da presente consulta publica e & desaplicacdo da alinea f) do
artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 10-D/2020, de 23 de marco (“DL 10-D/2020"),
que, entre as diversas “obrigag¢des especialmente aplicaveis ao setor das
comunicagdes eletronicas”, determinou a suspensdo, entre outras, da obri-
gagdo de “[cJlumprimento de prazos de consulta pendentes a projetos de
regulamento da ANACOM, devendo os mesmos ser submetidos ao Governo

para decisdo”.

Na verdade, como a MEO j& teve oportunidade de sublinhar, tanto na pro-
vidéncia cautelar como na a¢do administrativa que propds contra a ANA-
COM no Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa (e que correm os seus
termos naquele tribunal sob os n.°s 1075/20.1BELSB e n.° 1074/20.3BELSB,
respetivamente), aquela disposicdo é especificamente aplicavel ao setor das

comunicagdes eletronicas e mantém-se obviamente em vigor.

De facto, aquela norma constitui uma norma especial face & suspensdo ge-

ral dos prazos administrativos estabelecida pelo artigo 7.2, n.° 1, da Lei n.°



10.

1.

12.

13.

14.

1-A/2020, de 19 de margo, ndo tendo sido nem expressa nem tacitamente

revogada pela Lei n.° 16/2020, de 29 de maio.

O artigo 8.°, alinea f), do Decreto-Lei n.°c 10-A/2020 foi aprovado num con-
texto em que o legislador, no mesmo diploma, impds aos operadores de
comunicagdes eletréonicas, um conjunto de obriga¢des agravadas, razdo
pela qual, reconhecendo que o cumprimento das obrigag¢des especifica-
mente aplicaveis ao sector “poderd dificultar ou impossibilitar a prossecugéo
dos objetivos previstos no presente decreto-lei”, a norma em causa estabe-
leceu uma suspensdo dessas obrigagdes, incluindo os prazos de resposta as

consultas publicas de projetos de regulamento da ANACOM.

Acresce que é muito evidente que o legislador pretendeu especificamente
suspender o prazo desta concreta consulta publica, presumivelmente justa-
mente para evitar que um projeto de importancia especial para o Pais de-
corresse num indesejdvel contexto de pandemia ou de calamidade, porven-
tura para permitir que o mesmo fosse repensado a luz dos novos cendrios

macroecon®micos e sociais.

Neste sentido, tendo em conta as suas letra e ratio, ndo hd fundamento
para considerar que aquela suspensdo cessou com a aprovagdo da Lei n.°
16/2020, que ndo sé ndo se refere expressamente ao DL 10-D/2020, como

ndo é aplicavel aos prazos aqui especificamente em causa.

Assim, o artigo 8.°, alinea f), do DL 10-D/2020 sé deixard de vigorar quando
o legislador revogar expressamente esta norma ou o diploma como um

todo.

Enquanto tal n@o suceder, esta norma mantém-se em vigor no ordenamento

juridico e o prazo da presente consulta publica deverd considerar-se sus-



15.

16.

17.

b)

18.

19.

penso, ndo obstante a posicdo da ANACOM, que, enquanto entidade admi-
nistrativa independente, estd imperativamente sujeita a lei e ao principio da

legalidade.

A ANACOM, sendo independente do Governo e dos operadores, ndo é inde-
pendente da Lei, pelo que, ao decidir retomar a presente consulta publica,
fazendo tdbua rasa de uma disposi¢éio legal em vigor, estd a contaminar &
nascen¢a o projeto 5G, ferindo um eventual reqgulamento final de ilegali-

dade.

E, pois, inequivoco que o regulamento que vier, a final, a ser aprovado, sem
observancia da suspens@o do prazo de que beneficiavam os operadores,
por forca da lei, serd inevitavelmente nulo, por pretericdo da consulta pu-
blica obrigatoriamente prevista na lei (cf. artigos 101.2 e 144.2/2, in fine, do

Codigo do Procedimento Administrativo - “CPA”).

A presente pronuncia da MEO &, assim, apresentada sob reserva e sem pre-
juizo de tudo o que foi defendido por esta empresa nos processos judiciais
acima referidos, de cujos fundamentos a MEO ndo sé ndo se afasta mini-
mamente como, pelo contrdrio, aqui os pretende dar por integralmente re-

produzidos, para todos os efeitos legais.

Instrumentaliza¢do do Projeto de Regulamento

Quanto ao Projeto de Regulamento em si, a primeira nota que a MEO gos-

taria de referir diz respeito ao facto de o mesmo desconsiderar totalmente

a importéncia do 5G como projeto estratégico do e para o Pais.

Conforme melhor se explica na Resolu¢gdo do Conselho de Ministros n.e 7-

A/2020, de 7 de fevereiro ("RCM 7-A/2020"), cujo conteudo mais abaixo se



retomard, o 5G deveria ser um instrumento de desenvolvimento e competiti-
vidade da economia nacional, de coeséo social e territorial e de melhoria e
transformag¢do da vida dos cidadéos, de inovagdo social e de qualidade dos
servigos publicos. Conforme ai também se refere, o 5G gera novas oportuni-
dades de desenvolvimento econdmico e social e cria condi¢gdes para um
novo paradigma de digitalizagdo, sendo uma alavanca da transformag¢do
digital, permitindo criar sinergias com outras tecnologias, designadamente
a inteligéncia artificial, a realidade aumentada e virtual e a Internet das

coisas.

20. Esperar-se-iq, assim, ndo s6 que as consultas anteriores, conducentes a ela-
bora¢cdo do Projeto de Regulamento, como o préprio conteddo do Projeto
de Regulamento em si, traduzissem a importéncia do projeto 5G para o Pais.
Verifica-se, porém, que o Projeto de Regulamento se resume a uma injusti-
ficada, sectdria e inaceitavel insisténcia da ANACOM em relag@o aquilo que
considera ser a estrutura de mercado mais adequada, como se competisse

00 Regulador desenha-la “a regra e esquadro”.

21. Todo o conteudo do Projeto de Regulamento foi, de resto, arquitetado e
funcionalizado com o objetivo, ndo de assegurar que o 5G cumpre o seu
designio transformacional da economia e da sociedade nacional, mas sim
para garantir um unico desiderato que a ANACOM (mas apenas e sé a
ANACOM) tem como relevante: a entrada for¢cada, artificial, causadora de

distor¢des e lesiva da concorréncia de um novo operador.

22. Lamenta-se, assim, que o 5G ndo seja, como devia ser e como aponta a
RCM 7-A/2020', um projeto estratégico para o Pais, sendo antes convertido

num projeto estratégico para a agenda propria da ANACOM.

' Mas também a Resolugdo do Conselho de Ministros n.e 30/2020, de 21 de abril, que
aprova o Plano de A¢do para a Transi¢cdo Digital.
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23.

24.

25.

26.

27.

Esperar-se-ia que, pelo menos, a ANACOM tivesse criado as condigdes que
permitissem a entrada de operadores comprometidos com o sucesso do sec-
tor, dispostos a realizar investimentos e a cumprir obrigagdes de cobertura
em pé de igualdade e que, assim, trouxessem valor acrescentado face a

situagdo existente.

Nada disso, porém acontece. Como ficard claro nesta pronuncia, as regras
atuais do Projeto de Regulamento s6 incentivam entradas oportunistas e
especulativas, de entidades sem qualquer historico ou track record no setor
e que apenas vejam neste processo uma oportunidade de adquirir ativos
relevantes com condi¢des convidativas, pouco ou nada contribuindo para o
desenvolvimento do mercado, das infraestruturas de rede e dos servigos e

produtos.

Assim, mesmo o desiderato de for¢car a entrada de um novo operador no
mercado, cuja hecessidade a ANACOM nd@o explica nem justifica, ndo é acei-
tavel & luz dos interesses estratégicos do Pais e do mercado e do quadro de

objetivos de regulagdo que cumpre & ANACOM defender.

A MEO ndo resta, pois, alternativa sendo concluir que na elaborac¢éo do
Projeto de Regulamento a ANACOM estd a fazer uma utilizagdo abusiva
dos poderes que lhe s@o conferidos por Lei, desviando-se das finalidades
de interesse publico que devem pautar a sua atividade e que, de resto, fo-

ram j& determinadas pelo Governo, pelo que séo conhecidas e claras.

Desconformidade do Projeto de Regulamento com a RCM 7-A/2020

A este proposito, assinale-se que o Projeto de Regulamento é profunda-

mente desconforme com a RCM 7-A/2020.



28.

29.

30.

Desde logo, €, no minimo, bizarro que a ANACOM tenha aprovado o Projeto
de Regulamento um dia antes de o Governo publicar a RCM 7-A/2020 e que
tenha decidido avangar com a publicagéio do Projeto de Regulamento no
dia 10 de fevereiro, sem cuidar de o adaptar a estratégia definida pelo Go-
verno (a quem compete inequivocamente definir essa estratégia!), criando
incertezas juridicas desnecessdrias e transmitindo uma ideia de “guerra
surda” ou, no minimo, de descoordenagd@lo sobre esta matéria que, a todos

os titulos, lhe competia evitar.

Num conjunto considerdvel de matérias verifica-se uma incompreensivel de-
sarmonia entre o Projeto de Regulamento e a RCM 7-A/2020, em especial
no que diz respeito as obrigagdes de cobertura e s medidas de discrimina-
¢8o positiva a favor de novos entrantes. No primeiro caso, as obrigag¢des de
cobertura (definidas como metas de natureza estratégica da RCM 7-A/2020)
ndo sdo tdo exigentes como as estabelecidas no Projeto de Regulamento;
no segundo tema, a RCM 7-A/2020 é pura e simplesmente omissa, ndo pre-
vendo, muito naturalmente, qualquer tipo de medida ou solugdo mais favo-

ravel para os novos entrantes.

Mais em detalhe, veja-se na tabela sequinte as diferengas substanciais en-

tre o Projeto de Regulamento e a RCM 7-A/2020:

2020
Cobertas ¢/ rede 5G:
1 cidade situada em territorios de baixa densidade

1 cidade do litoral ¢/ >50 mil habitantes

2023
Dotados ¢/ rede 5G:
Concelhos ¢/ > 75 mil habitantes Na&o!

Todos hospitais publicos, 50% centros saude publicos em territo- Né&o?
rios de baixa densidade e 50% centros saude publicos do litoral,
que ndo se encontrem ja cobertos por rede fixa de elevado de-
bito

Todas as universidades e politécnicos Né&o?2




50% dreas localizagdo empresarial ou parques industriais dos N&o
concelhos do litoral e 50% areas localizagdo empresarial ou par-
ques em territérios de baixa densidade

Aeroportos internacionais Né&o?2
Instalagdes militares prioritarias N&o
2024
Dotados ¢/ rede 5G:
Concelhos ¢/ > 50 mil habitantes Né&o3
95% das rodovias ¢/ trafego >7,3 milhdes veiculo/ano AE: 95%;
A22, A23, A24 e A25; estradas nacionais n°l e 2 2023
IP: 85%;
2023
95% ferrovia Braga-Lisboa e corredor Atléntico 2023
98% linhas comboio suburbanas AM Lisboa e Porto 95%; 2023
98% redes metropolitano Lisboa, Porto e Margem Sul Tejo 95%; 2023
Porto Sines, Setubal, Lisboaq, Leixdes e Aveiro N&o?2
2025

Dotados c/ rede 5G:
90% Pop. com acesso a servicos de banda larga moével ¢/ débito 95%

> 100 Mbps
Restantes portos comerciais Né&o?
AE: 95%;
Rodovias ¢/ trafego > 863 mil veiculos/ano 2023
IP: 95%;
2025
Ferrovia Lisboa-Faro 95%; 2023
Restantes instalagdes militares N&o

' 85% da populagdo do Pais; 75% da populagdo de cada uma das freguesias de baixa
densidade + RAA e RAM.

2 Estas entidades podem solicitar a instalagdo de estagdes de base macro ou de “outdoor
small cells”.

3 2025; 95% da populagdo do Pais; 90% da populagdo de cada uma das freguesias de
baixa densidade + RAA e RAM

Obrigagdes adicionais no Projeto de Regulamento:
a) Obrigagdes de densificacdo da rede nos 3.6 GHz
b) Obrigagdes de acesso (negociagdo de acordos de MVNO e Roaming nacio-
nal)

c) Reforgo do sinal de voz: cobertura “boa” para 95% do territério
31.  Num projeto de importancia estratégica e primordial para o Pais, ndo se

compreende de todo que exista desarmonia na matéria, sendo inconcebivel

que a ANACOM remeta os eventuais comentdrios do Governo para uma

"



32.

33.

34.

35.

mera intervengdo no dmbito da consulta publica agora em curso, desconsi-
derando a posi¢éo politico-constitucional do Governo como 6rgdo definidor
da politica geral do Pais. Além disto, e mais grave, esta situagéio conduz a
indesejdaveis incertezas e insegurangas juridicas que cabe & ANACOM evitar

ao invés de as criar.

Assim, sem prejuizo dos comentdrios efetuados abaixo, quanto & absoluta
necessidade de reequacionar a estratégia de desenvolvimento do 5G em
funcdo do novo contexto macroecondmico, o regulamento do leildo nunca
poderia deixar de respeitar as orientagdes estratégicas para o 5G fixadas

pelo Governo.

Note-se que a RCM 7-A/2020 (ou outra, que a venha a substituir para aco-
modar a mudanga de contexto causada pela pandemia) visa, por um lado,
definir as prioridades da politica de comunica¢des no dominio do 5G, sendo
assim emitido ao abrigo das competéncias politicas do Governo (cf. artigos
182.° e 197.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa) e, por outro, fixar um
conjunto de medidas que pretendem implementar as linhas estratégicas de-

finidas.

O texto da RCM 7-A/2020, em especial do n.° 1, e a alinea c) do n.° 2, evi-
dencia o carater injuntivo do seu conteudo, que a ANACOM nd&o pode deixar
de considerar, ndo estando na sua disponibilidade modificar o conteddo das
mesmas no Projeto de Regulamento, no sentido de fixar condigdes mais ou
menos exigentes. Caso a versdo final do Projeto de Regulamento ndo venha
a estar alinhada com o conteddo da RCM 7-A/2020 ou de outro diploma
que o venha a substituir, estaremos perante uma norma irremediavelmente
ferida de ilegalidade, como ilegais ser@o todos os atos subsequentes que a

ANACOM venha a praticar.

A necessidade de conciliag@o entre o texto do Projeto de Regulamento e a
RCM T7-A/2020 é especialmente relevante na definicdo do contelddo das
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36.

37.

38.

obrigag¢des de cobertura, mas também ao nivel das condigdes discriminato-
rias projetadas para os novos entrantes, uma vez que a RCM 7-A/2020 n&o
s6 nada refere a este propdsito como exige que a ANACOM conduza o pro-
cedimento “de modo imparcial perante todos os interessados”, o que mani-

festamente é negado pelo texto submetido a consulta.

Uma ultima nota para salientar que esta posicdo ndo contende com as com-
peténcias que a LCE atribui & ANACOM nesta matéria, nomeadamente no
artigo 30.°. A este propdsito, deve dizer-se que, até agora, ndo cuidou a
ANACOM de explicar porque se permitiu afastar do ditame do n.° 7 do artigo
30.°, que determina a competéncia do Governo para aprovar os regulamen-
tos de atribui¢@o de direitos de utilizagdo de frequéncias quando se referem
a frequéncias acessiveis pela primeira vez ou que se destinem a ser utiliza-

das para nNovos servigos.

Atendendo ao portfolio de frequéncias disponiveis no projeto de regula-
mento, a MEO considera ndo restarem duavidas sobre a impossibilidade de
afastamento da disposi¢@o citada, ndo se compreendendo que, ao contrario
do que aconteceu em outros processos, a ANACOM nada refira a este pro-

posito.

Em todo o caso, mesmo que se admitisse - que néo é o caso - a detengdo
de competéncias pela ANACOM para aprovar os termos do Projeto de Re-
gulamento, nem por isso esta deixaria de estar sujeita as orientagdes estra-
tégicas de politica geral aprovadas pelo Governo. A ANACOM, como outras
entidades administrativas, encontra-se adstrita ao dever de exercer a sua
independéncia com respeito por tais pardmetros politicos de agdo geral e
ndo pode deixar de considerar o bloco de legalidade que enforma a sua

atividade e que inclui, necessariamente, a RCM 7-A/2020.
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39.

40.

41.

42.

43.

Insuficiéncia da Nota Justificativa e desconsideracdo do CECE

Ainda num plano procedimental, ndo se pode deixar de se sublinhar a ma-
nifesta insuficiéncia da Nota Justificativa do Projeto de Regulamento, o qual
ndo cumpre minimamente as exigéncias legais vertidas no artigo 99.° do
CPA, nos termos do qual “[o]s regulamentos sGo aprovados com base num
projeto, acompanhado de uma nota justificativa fundamentada, que deve

incluir uma ponderagéo dos custos e beneficios das medidas projetadas.”

Sucede que o Projeto de Regulamento n&o se encontra devidamente fun-
damentado - o0 que, de resto, se revela tanto mais surpreendente e mais
grave quando se sabe que este ndo € um regulamento qualquer, para um
procedimento qualquer, mas sim o regulamento que deveria disciplinar (em-
bora ndo o faga, como vimos) um dos projetos mais estratégicos do setor e

da sociedade e economia em geral.

Com efeito, o futuro leil&o para a atribuicdo de direitos de utilizagdo de fre-
quéncias nas faixas dos 700 MHz, 900 MHz, 1800 MHz, 2,1 GHz, 2,6 GHz e
3,6 GHz serd um momento definidor do desenvolvimento do sector das co-

municagdes eletronicas em Portugal nas proximas décadas.

E da maior importancia, como tal, que as medidas propostas e os objetivos
que se pretendem atingir sejam devidamente fundamentados através de
uma andlise rigorosa as caracteristicas, ao contexto econdémico-financeiro e
as perspetivas de evolugdo do mercado portugués, nas suas varias verten-

tes.

Ora, a Nota Justificativa do Projeto de Regulamento é praticamente silenci-
osa quanto a tal andlise, limitando-se a uns escassos paragrafos, declara-
tivos e genéricos, e ndo fundamentados, sobre a “necessidade de promover
uma maior concorréncia no mercado das comunicagoes eletronicas, de con-

tribuir para que os utilizadores obtenham o mdximo beneficio em termos de
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44.

45.

46.

47.

escolha, preco e qualidade de servico, de incentivar a utilizagéo efetiva e

eficiente do espectro.”

E bem conhecida a posic&o da MEO de que existe um défice estrutural de
fundamentag¢do no procedimento decisério da ANACOM e este € apenas
mais um exemplo de como esse problema se manifesta, por sinal num pro-
cedimento da maior relev@ncia em que, por maioria de razéo, tal boa pra-

tica n&o poderia ser dispensada.

De acordo com a doutrina, a nota justificativa exigida pelo artigo 99.° do
CPA “deve conter os elementos determinantes quer para a decis@o de apro-
var o regulamento, quer para justificar o seu conteudo material”, impondo
também que “o Projeto de Regulamento se baseie huma ponderag@o cus-
tos-beneficios”, a qual pode ser efetuada através de diferentes metodolo-
gias, tendo a Administrag@o de “indicar as razées da sua escolha” (v. Ale-
xandre Sousa Pinheiro e outros, Questdes Fundamentais para a Aplicagdo

do CPA, Almedinag, 2016, p&g. 180).

No entanto, a Nota Justificativa deste Projeto de Regulamento n&o apre-
senta qualquer fundamentagdo atendivel pois, além de exigua, limita-se, em
boa medida, a recordar o histdrico anterior & aprovagdo do projeto e a des-

crever as solugdes adotadas no articulado regulamentar.

Mesmo ai, enuncia apenas em que consistem essas solugdes, sem que se
vislumbre qualquer explicagdo, minima que seja, sobre as eventuais alter-
nativas que foram equacionadas pela ANACOM, quais os argumentos pro
e contra que pesaram na respetiva ponderag¢dio e quais os motivos por que,
a final, a ANACOM optou por determinada solugéio em detrimento de todas

as outras (quais?) que porventura tenham sido tidas em conta.
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48.

49.

50.

51.

52.

Isso verifica-se, com particular relev@ncia, nas medidas discriminatérias a
favor dos novos entrantes, bem como na definicdo das obrigagdes de co-
bertura e de refor¢o do sinal de voz, a que a MEO terd oportunidade de

regressar em detalhe mais adiante nesta pronuncia.

Dito de outro modo, a Nota Justificativa deste Projeto de Regulamento ndo
estad minimamente “fundamentada” e ndo evidencia — nem mesmo em as-
petos fulcrais da configuragdo do procedimento — ter existido qualquer pon-
deragéo de custo-beneficio, ao arrepio do que resulta imperativamente da

lei.

A manifesta insuficiéncia da Nota Justificativa, além de particularmente
grave num procedimento com esta importancia, néo permite cumprir mini-
mamente as exigéncias legais do artigo 99.° do CPA, sendo ilegal, por vio-
lag@lo de um requisito formal/procedimental essencial (artigos 143.2, n.° 1 e

144.°, n.c 2 daquele diploma).

Num plano mais regulatério, também né&o se pode deixar de referir que o
Projeto de Regulamento mereceria ser um bom exemplo da aplicagéo de
uma metodologia de Avaliagdo de Impacto Regulatdrio (“AIR”), o que mani-
festamente n&o sucede. O mercado continua sem saber que opg¢des alter-
nativas foram consideradas, as vantagens e desvantagens de cada uma e
as justificagdes para o modelo final escolhido. H&A um vazio completo de
justificag@o que néo permite conhecer o caminho que a ANACOM trilhou (se
algum) para chegar a determinada solugdio, o que se projeta negativa-

mente sobre a validade das medidas adotadas.

A este propdsito, n@o se pode deixar de se aludir ao que dispde atualmente
o artigo 52.° do novo Codigo Europeu das Comunicag¢des Eletronicas
(“CECE"), que corresponde a um artigo que ndo existia, com esta formulagdo,

no quadro regulamentar anterior. Esta disposicdo enquadra as medidas
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53.

54.

55.

que as autoridades reguladoras nacionais podem adotar na concessdo, re-
novagdo ou alteragdo de Direitos de Utilizagéo de Frequéncias (“DUF”), no

sentido de promover a concorréncia efetiva e evitar distor¢des no mercado.

E de notar que nos termos do n.° 2 desse artigo, as medidas a adotar devem
ter em conta as condigdes de mercado e os par&metros de referéncia dispo-
niveis, e ser baseadas numa avaliagéio objetiva e prospetiva das condi¢cdes
de concorréncia do mercado e da necessidade de tais medidas para manter
ou alcang¢ar uma concorréncia efetiva, sem desconsiderar os efeitos prova-
veis dessas medidas a nivel dos investimentos existentes e futuros dos par-

ticipantes do mercado.

O Considerando 133 do CECE explicita, a este propdsito, que as medidas de
promog¢do da concorréncia adotadas no dmbito da concessd@o de direitos de
utilizag@o de frequéncias podem ter efeitos danosos para a concorréncia,
referindo, em concreto, o seqguinte: “a imposicdo de limites maximos e de
reservas de espetro de radiofrequéncias poderé&o criar uma escassez artifi-
cial, as obriga¢bes em matéria de acesso ao mercado grossista poder@o
limitar indevidamente os modelos de negdcio na auséncia de poder de mer-
cado e os limites a nivel de transferéncias poderéo impedir o desenvolvi-
mento dos mercados secundarios. Assim, para impor tais condi¢cdes é neces-
sdrio um exame coerente e objetivo da concorréncia, o qual deverd ser con-
sistentemente levado a cabo. O recurso a tais medidas deveraq, por conse-
guinte, basear-se numa avaliagdo exaustiva e objetiva, pelas autoridades
reguladoras nacionais e outras autoridades competentes, do mercado e das

condi¢bes de concorréncia.”

Precisamente por essa razéo, o artigo 52.°, n.°c 2, do CECE refere que a ado-
¢8o de tais medidas deve ter em conta o artigo 67.°, n.° 2, ou seja, deve
basear-se num modelo de avaliogdo semelhante ao da andlise de mercado,

considerando os diversos aspetos ai referidos. Por conseguinte, de acordo



com o CECE, a imposi¢@o de medidas de promog¢do de concorréncia no pro-
cedimento de concess@o de DUF, traduzidas, por exemplo, na limitagdo do
acesso Ao espectro ou na imposicdo de obrigagdes de acesso grossista, deve
ter subjacente uma andlise e uma fundamentag¢éo semelhante a uma and-

lise requlatdria de mercado relevante.

56. Veja-se a este propdsito, por comparagdo, o documento publicado pelo Of-
com, em 13.03.2020, sobre o leil&lo dos 700 MHz e dos 3,6-3,8 GHz no Reino
Unido, que inclui um extenso capitulo de "competition assessment” e um
anexo de caracterizagdo detalhada do sector, incluindo dados sobre as re-

ceitas, valores de investimento e niveis de rendibilidade dos operadores.?

57.  Nada disto sucede no caso concreto, em que o Projeto de Regulamento e os
documentos de enquadramento s@o absolutamente omissos na matéria e
est@o muito longe do nivel de detalhe e de justificacdo que permeia as and-

lises de mercado relevante.

58. E certo,e a MEO ndo desconhece, que o CECE ainda né&o foi transposto para
a ordem juridica nacional, mas importa referir que o mesmo j& estd em vigor
(cf. artigo 126.°). Os Estados-Membros, e naturalmente a ANACOM, devem,
por um lado, a luz do principio da cooperagéo leal, procurar atender ao
regime do CECE nas decisdes que venham a adotar, sobretudo nas decisdes
que se projetem para la do termo do respetivo prazo de transposi¢céo, e, por
outro, abster-se de durante o periodo de transposicdo adotar medidas que

possam prejudicar o cumprimento dos seus objetivos.

59. Face ao exposto, a MEO considera que a Nota Justificativa da verséo final
do regulamento do leil&o deve ser profundamente expandida ou ter como

referéncia um documento complementar que, entre outros aspetos, inclua

2 https://www.ofcom.org.uk/consultations-and-statements/category-1/award-700mhz-

3.6-3.8ghz-spectrum
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60.

61.

62.

63.

um enquadramento detalhado e completo do sector, a identificagdo dos
problemas a resolver e a avaliagdo de impactos que justifica as opgdes to-

madas.

A este respeito, note-se que foi insuficiente (e também inconsequente) a con-
sulta publica de outubro de 2019 relativa & limitag&o de DUF nas diversas
faixas e a definicdo do procedimento de atribuicéo, em cujo anexo a ANA-
COM apresentou a avaliagdo (negativa) que faz dos resultados e do nivel
de concorréncia do sector. Da discuss@o que se proporcionou sobre o as-
sunto no dmbito da consulta publica resultou apenas a publicagdo da su-
mula dos contributos recebidos, sem qualquer reflexdo adicional da ANA-

COM.

A MEO remete, nesta ocasi@o, para as observagdes que apresentou ho dm-
bito da referida consulta publica de outubro de 2019 e reitera o seu enten-
dimento de que o mercado portugués ndo apresenta problemas competiti-
vos que justifiquem todas as opgdes regulatdrias que a ANACOM pretende
sequir no futuro leil&o de espectro, nomeadamente no dmbito da promog¢do

de novos entrantes e das condi¢gdes associadas aos DUF.

Adicionalmente, a MEO considera que algumas destas opg¢des, abordadas
nos pontos sequintes, ndo foram suficientemente avaliadas do ponto de
vista da sua adequagdo, impacto e mesmo exequibilidade, ou seja, por ou-
tras palavras, ndo tém subjacente qualquer avaliagdo de impacto requla-

torio.

Cardcter excessivo das obriga¢des associadas aos DUF

Um dos aspetos em que é mais notdéria a falta de uma AIR é o das obriga-
¢Oes de cobertura e de desenvolvimento de rede que a ANACOM propde no

Projeto de Regulamento.
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64.

65.

66.

67.

68.

N&o existe em todo este processo o minimo indicio de ter sido realizada a
mais palida andlise do que estas obrigag¢des implicam em termos de esforgo
de investimento, nem de como esse esfor¢o se adequa as caracteristicas e
capacidade de retorno do mercado nacional, nem da possibilidade de ocor-
rerem efeitos adversos, por exemplo nos niveis de investimento ou de pregos

do sector.

No entanto, da andlise detalhada que a MEO realizou aos investimentos
que s@o necessarios para dar cumprimento as obrigagdes previstas nos ar-
tigos 42.° a 44.° do Projeto de Regulamento resulta, desde logo, uma ques-

téo de exequibilidade logistica.

De facto, tendo em considerag@o os acordos ja existentes de partilha de

infraestruturas passivas, a MEO estima que ird requerer a constru¢cdo de

it

o
(a}

Este ritmo de expans@o so se afiguraria possivel num cendrio de roaming
nacional que, contudo, n@o se mostra vidvel tendo em consideragdo as difi-
culdades técnicas e os impactos na experiéncia do utilizador descritos nos
comentarios apresentados mais & frente neste documento, relativos ao ar-

tigo 42.°.

O cardcter excessivo das obrigagdes de cobertura e de desenvolvimento de
rede sobressai também da comparagdo com as obrigagdes impostas aos
operadores de outros paises europeus, em processos equivalentes de atri-
buicdo de DUF nas faixas dos 700 MHz e dos 3,6 GHz.
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69.

70.

1.

f)

T2.

73.

Em particular, destaca-se a absoluta desproporcionalidade e desadequa-
¢do da obrigagdo de reforco do sinal do servico de voz (artigo 44.° do Pro-
jeto de Regulamento), definida em termos de cobertura do territério (e ndo
da populagdo), que ndo tem paralelo a nivel europeu e que é responsdvel
por uma parte muito importante do esforgo de investimento referido anteri-

ormente.

A MEO considera, assim, que o grau de exigéncia e os prazos de cumpri-
mento das obrigag¢des previstas nos artigos 42.°© a 44.° do Projeto de Requ-
lamento devem ser profundamente reequacionados. Nos comentdrios espe-

cificos a estes artigos a MEO faz algumas sugestdes para esse efeito.

O cardcter excessivo das obrigagdes de cobertura e de desenvolvimento de
rede previstas no Projeto de Regulamento surge especialmente reforcado
No novo contexto macroecondmico criado pelas medidas de combate e con-

teng¢éo da pandemia de COVID-19, assunto que se detalha de sequida.

Novo contexto macroeconomico

Diversas entidades nacionais e internacionais tém assinalado que a pande-
mia de COVID-19 criou uma das maiores, sendo mesmo a maior, recessdo

econdmica dos ultimos 100 anos.

No inicio de junho, o Banco Central Europeu® publicou as suas projecdes

para a Zona Euro relativas ao triénio 2020-2022, indicando que:

The coronavirus (COVID-19) pandemic has dramatically affected global economic

activity since taking hold in early 2020 and the euro area economy is ho exception.

3 https://www.ecb.europa.eu/pub/projections/html/ecb.projections202006 eurosystems-

taff~7628a8cf43.en.html
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T4.

75.

(...) These containment measures are expected to weigh on supply and demand.
Elevated uncertainty and worsened labour market conditions are expected to in-
duce households and firms to cut back their spending further. Substantial support
from monetary, fiscal and labour market policies should help maintain incomes and
limit the economic scars the health crisis would leave behind. Such policies are also
assumed to be successful in preventing adverse amplifications through financial
channels. Under these assumptions, real GDP in the euro area is projected to fall by

8.7% in 2020 and to rebound by 5.2% in 2021 and by 3.3% in 2022.

O BCE comparou também as suas proje¢des com as de outras entidades,
conforme quadro seguinte, o que permite confirmar a robustez do sentido e

da ordem de magnitude das proje¢des:

A OCDE* projeta no seu “OECD Economic Outlook” de 10.06.2020, variagdes
do PIB da Zona Euro entre -9% e -11,5% em 2020 e entre 6% e 3,5% em 2021.

E relativamente a Portugal refere:

The economy is projected to shrink by 11.3% in 2020, should a second pandemic
outbreak hit at the end of 2020 (the double-hit scenario). Assuming a single wave
of the pandemic (the single-hit scenario), GDP is expected to decline by 9.4% in 2020,

with a rebound of 6.3% in 2021. In the double-hit scenario, the recovery will be

4 https://www.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-economic-outlook/volume-2020/issue-

1 Odidle2e-en
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76.

.

78.

79.

80.

slower due to prolonged export weaknesses, heightened uncertainty, additional

bankruptcies, and prolonged unemployment spells.

J& o FMI, em 24.06.2020, agravou substancialmente as suas proje¢des pu-
blicadas em abril de 2020, prevendo agora um decrescimento do PIB da

Zona Euro de 10,2% em 2020, seguido de um crescimento de 6% em 2021.°

A nivel nacional, o cendario macroeconomico 2020-2021 do Governo subja-
cente ao Programa de Estabilizagdo Econémica e Social®, publicado em
06.06.2020, prevé variag¢des do PIB de -6,9% e 4,3% em 2020 e 2021, respe-

tivamente.

O Conselho das Finangas Publicas’ publicou em 03.06.2020 as suas “Pers-
petivas econdmicas e orcamentais 2020-2022", estimando variagdes do PIB
entre -7,5% e -11,8% em 2020 e entre 3,0% e 4,7% em 2021 (cendrio base e

cendrio severo).

E o Banco de Portugal publicou em 16.06.2020 o “Boletim Econdmico de ju-
nho de 2020”8, no qual aponta para um decréscimo do PIB entre 9,5% e
13,1% em 2020, seguido de crescimentos entre 5,2% e 1,7% em 2021 e entre

3,8% e 3,5% em 2022 (cendrio base e cendrio severo).

Nd&o obstante estas diferengas nas projecdes de evolugdo do PIB para 2020
e 2021, ha dois aspetos sobre os quais ndo parecem existir davidas, ambos
nocivos para um ambiente favordvel ao investimento: (i) o curto prazo é

ainda marcado por uma grande incerteza quanto ao real impacto da crise,

5 https://www.imf.org/en/Publications/WEO/Issues/2020/06/24/WEOUpdateJune2020

¢ https://dre.pt/pesquisa/-/search/135391594/details/maximized

" https://www.cfp.pt/pt/publicacoes/perspetivas-economicas-e-orcamentais/cfp-apre-

senta-cenario-macro-orcamental-ate-2022

8 https://www.bportugal.pt/comunicado/comunicado-do-banco-de-portugal-sobre-o-

boletim-economico-de-junho-de-2020
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81.

82.

83.

bem como quanto aos instrumentos de politica publica que serdo disponibi-
lizados para a combater, incluindo Nno que respeita a apoios ao investi-
mento; (ii) antes de 2022, pelo menos, as economias ndo irdo recuperar da

destruic@do de valor que marcard o ano 2020.

Neste contexto, o futuro leildo de espectro ndo pode deixar de ser reequa-
cionado em varias vertentes. No entender da MEO é inconcebivel que se
possam manter inalteradas a estratégia nacional para o 5G e, em especial,
o Projeto de Regulamento, ambos desenhados num contexto pré-crise CO-
VID-19, como se esta crise n&o tivesse trazido novos desafios também ao
setor das comunicagdes eletronicas e afetado a sua capacidade de gerar

receitas nos proximos anos.

A urgéncia da introdu¢@o do 5G deve ser relativizada face a importéncia
que as redes de comunicagdes eletronicas atuais estéio a revelar nesta crise
de saude publica e & resiliéncia e flexibilidade demonstradas no respetivo
desempenho mesmo na fase mais aguda do confinamento, desempe-
nhando um papel verdadeiramente central na politica de acelera¢do da

transicdo digital da economia e da sociedade portuguesa.

Assim, as prioridades devem ser revistas de modo a garantir que os investi-
mentos no 5G ndo ocorrem de forma prematura (muito desfasados do que
serd a procura pelos servigos proporcionados por esta tecnologia) e que os
operadores ndo ficam privados dos recursos necessArios para investir na
expans@o de cobertura, qualidade e resiliéncia das redes e servigos atuais,
para os quais existe uma procura latente ainda ndo satisfeita e que se pre-

tende estimular.’

? Note-se a recente decisdo tomada no Canadd, de adiar por 6 meses o langamento do
leildo na faixa dos 3,5 GHz previsto inicialmente para Janeiro de 2021:
https://www.mobileworldlive.com/featured-content/top-three/canada-delays-latest-5g-

auction-due-to-covid-19/
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85.

86.

a)

87.

Neste sentido, a MEO considera que o leildo do 5G ndo pode deixar de
atender a evolugdo da economia e do sector esperada em 2020 e 2021 e
quanto aos instrumentos de politica econdmica que seréo acionados. Nas
circunstancias atuais, a MEO considera que ndo deverdo estar reunidas as
condi¢des minimas necessarias para langar e concluir o leildo 5G antes do
final do ano, sendo de admitir com maior probabilidade que tais condi¢des

minimas sé ocorram no 1° trimestre de 2021.

Por outro lado, e como ja referido nos comentdrios apresentados na alinea
e) supra, a grave crise econémica refor¢a a necessidade de suavizar signifi-
cativamente as obrigag¢des de cobertura e de desenvolvimento de rede pre-
vistas no Projeto de Regulamento, diminuindo o seu nivel de exigéncia e

alargando o prazo de cumprimento.

Para além disso, os pregos de reserva também deverdo ser revistos em baixa
dado que o referencial com que foram obtidos — para as faixas dos 700
MHz e dos 3,6 GHz, média dos pregos de reserva dos leildes ocorridos na
Uni&o entre 2015 e 2019, ajustados pela populagdo, PPC e duragéio dos DUF
— tem agora de ser ponderado, também, pelo periodo de grave recesséo

econdmica que iremos atravessar.

Condicées preferenciais para novos entrantes

Como referido, um dos principais problemas do Projeto de Regulamento é a
criagd@o de condi¢des inaceitavelmente favordveis (sem qualquer precedente
ou paralelo na Europa e destituidas de qualquer justificagdo valida) desti-
nadas a assegurar um unico objetivo que, por razdes que o mercado em
geral e os operadores em particular desconhecem, a ANACOM considera

relevante: a forcada e artificial entrada de um novo operador.
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88.

89.

Nos termos do Projeto de Regulamento, e apenas citando os aspetos mais

chocantes, sem qualquer cardter, pois, de exaustividade:

(i)

(ii)

(iii)

O (Unico) lote de 2 x 5 MHz na faixa dos 900 MHz e todos os lotes na
faixa 1.800 MHz est8o reservados para "novos entrantes”, que benefi-
ciam assim de uma fase de licitagdo exclusiva, na qual apenas eles
podem participar, usufruindo adicionalmente de um desconto de 25%
sobre o preco desses lotes;

Em acréscimo, um "novo entrante" ndo sé tem uma perpétua (e inédita)
isenc@o de obrigag¢des de cobertura nas faixas reservadas, como po-
dem aceder, através de roaming nacional, de forma ndo limitada no
tempo (circunsténcia também inédita em qualquer atribuicéo de es-
pectro conhecida), & rede dos atuais operadores, em qualquer faixa
dessa rede (2G, 3G, 4G ou 5G) e independentemente da quota de mer-
cado que venha a adquirir, ao longo de 20 anos, & custa do investi-
mento alheio;

Os atuais operadores que venham a deter 2 x 10 MHz na faixa dos 700
MHz (a quantidade [minima] de espectro que viabiliza o 5G em todo o
territério nacional), tém obrigagdes de cobertura muitissimo exigentes,
nomeadamente a cobertura de 95% da populagdo do Pais (incluindo
90% da populagdo de todas as freguesias de baixa densidade) até
2025; j& um novo operador que obtenha a mesma quantidade de es-
pectro naquela relevante faixa, fica apenas sujeito a cobrir 25% de
cada autoestrada, itinerario rodovidrio "principal” e itinerdrio ferrovia-

rio, sem qualquer obriga¢éo de cobertura de populagdo

O Projeto de Regulamento permite assim que, com um infimo investimento,

um novo operador aceda, em roaming nacional, por 20 anos e independen-

temente da quota de mercado que vier a alcangar nesse periodo, a todas

as faixas de uma rede alheig, com isengdo total de obrigagdes de cobertura,

podendo, assim, assegurar todos os servigos que s@o prestados por opera-

dores que jd investiram muitas centenas de milhdes de euros na sua atual
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rede e que ter@o de investir vultuosissimos montantes para cumprir as novas
obrigag¢des de cobertura previstas no Projeto de Regulamento, algumas de-
las verdadeiramente absurdas, como a do refor¢o da cobertura de voz com

nivel de qualidade “Boa” em 95% do territério.

Ao mesmo tempo, priva 0os atuais operadores de acesso ao espectro das
faixas dos 900 e dos 1800 MHz, o qual tem uma importdncia elevada na
melhoria da cobertura e capacidade da rede movel, até porque foram as
primeiras faixas atribuidas as redes moveis digitais. O aumento de quanti-
dade de espectro nestas faixas € muito relevante tendo em conta que per-

mite realizar o refarming da rede para tecnologias mais avang¢adas, por

exemplo, para 4G com o acesso de internet movel, [IIC] _
I, (- c!

As novas tecnologias e o aumento de quantidade de espectro permitiréo
uma utilizagdo mais eficiente destas faixas, o que se afigura fundamental
para fazer face ao acréscimo de trafego resultante de fendmenos recentes,

mas duradouros, como o teletrabalho e o ensino & disténcia.

Dado este contexto, é imprescindivel que no proximo processo de atribuicdo
de espectro os atuais operadores tenham também total acesso a todo o
espectro disponivel, incluindo ao espectro das faixas dos 900MHz e
1800MHz, permitindo aos atuais operadores selecionar as melhores opgdes

técnico-econdmicas.

Perante este quadro, a MEO n&o tem como n&o considerar que as condi¢cdes
de verdadeiro favor concedidas aos novos entrantes no Projeto de Regula-
mento sdo verdadeiramente escandalosas, promovem entradas oportunis-
tas e especulativas, e destroem, de forma gratuita e intolerdvel, o valor so-

cial e econdmico conquistado no passado pelo mercado.
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N&o se vé, pois, alternativa que ndo seja uma radical mudanga neste plano,
tanto mais que tais condi¢des discriminatdrias séo impostas & custa: (i) dos
verdadeiros interesses dos cidaddos e das empresas (dispor, no imediato,
de refor¢co de banda larga moével/rede 4G), (ii) do desenvolvimento econé-
mico e social do Pais (atribuico do espectro dissociada de obrigagdes de
cobertura e do inerente investimento) e (iii) do erdrio publico (desconto de

25% nas faixas que sdo cruciais para o reforco urgente do 4G em Portugal).

Incentivos a entrada e objetivos de regulagcao

De acordo com o ponto 5 da Nota Justificativa, a ANACOM justifica laconi-
camente as referidas condi¢gdes discriminatdrias com uma alegada, mas
nunca demonstrada, necessidade de promover a concorréncia e com a exis-
téncia de um, também alegado e nunca demonstrado, impacto positivo nos
utilizadores. Porém, n&o so estas referéncias sdo absolutamente genéricas,
carecendo assim de concretizagdo e fundamentagdo, como néo correspon-

dem, de todo em todo, a realidade.

Quanto a promog¢do da concorréncia, adiante-se desde j& que promover a
concorréncia ndo é equivalente a aumentar o numero de operadores no
mercado. Como a ANACOM ndo pode desconhecer, o conceito de concor-
réncia, apesar de ndo estar densificado na lei, vai muito para além de uma

mera andlise ao numero de operadores presentes em cada mercado.

Em qualquer caso, é inequivoco que o quadro legal e regulatorio ndo atribui
competéncias & ANACOM para determinar o que deve ser a estrutura de
mercado e menos ainda para o desenhar “a regra e esquadro” como é pre-
tendido no Projeto de Regulamento. Ao invés, & ANACOM cabe apenas pro-
mover a concorréncia e criar as condigdes necessAarias para que essa con-
corréncia se verifique, no quadro dos objetivos de requlagdo definidos na

lei. N&@o lhe cabe promover (rectius, for¢ar) a entrada.
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O quadro legal vigente admite uma interven¢éo corretiva das autoridades
da concorréncia na estrutura do mercado, nomeadamente em situagdes de
concentragdes, mas tal néo se encontra prevista para as autoridades requ-
ladoras, a quem cabe apenas promover condigdes de concorréncia e ndo
determinar administrativamente a estrutura que considera desejdvel. As en-
tradas devem verificar-se se os candidatos considerem que tém oportunida-
des de lucro e ndo devem ser determinadas, nem proibidas, pelo requlador

com base no que entende ser a estrutura de mercado mais eficiente.

Assim, ao procurar forgar a entrada de um novo operador a todo o custo,
instrumentalizando todo o Projeto de Regulamento para esse propdsito, a
ANACOM estd a abusar dos poderes legalmente conferidos e a atuar fora

dos objetivos de regulagéo que lhe cumpre defender.

Em abono da conclus@o anterior estd a circunsténcia de, em rigor, o Projeto
de Regulamento n&o s6 a promover a entrada, ao arrepio do regime legal,
mas também a definir as condi¢des em que essa concorréncia serd exercida,
sobretudo pela imposi¢éio de obrigagdes de cobertura bastante mais ligei-
ras a novos entrantes e que pode, mesmo, chegar ao extremos de ndo im-
posicdo de quaisquer obriga¢gdes de cobertura, e por conceder direitos de
acesso A rede dos operadores existentes durante periodos de tempo muito

longos (potencialmente, durante 20 anos).

Assim, com o presente Projeto de Regulamento, a ANACOM né&o se limita a
eliminar uma barreira & entrada por exceléncia, que é a escassez de espec-
tro. Ao disciplinar administrativamente os termos da concorréncia, desequi-
librando intoleravelmente a posic@o entre os operadores, o requlador dis-
torce e condiciona toda a dindmica concorrencial futura do mercado, que é

o contrdrio do que lhe é exigido pelo artigo 5.2, n.° 1, alinea a), da LCE.

E ndo se diga que existem outras barreiras & entrada no mercado que se
pretendem enderegar com este Projeto de Regulamento. Se assim fosse, os
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mercados moveis de retalho teriam sido considerados como mercados rele-
vantes para efeitos de aplicag@o de medidas de regulagdo sectorial ex ante
ou, no minimo, o mercado grossista de acesso a rede movel teria sido tam-
bém identificado como mercado relevante. No entanto, até agora, ndo se
provou que medidas como a imposicdo de acesso a rede fossem adequa-

das, nem que fossem necessarias.

Fica assim, em absoluto, por demonstrar que as condi¢des preferenciais
para novos entrantes definidas no Projeto de Regulamento visem efetiva-

mente promover a concorréncia, no sentido exigido na LCE.

Por outro lado, mesmo que se aceitem os efeitos que a ANACOM parece
antecipar com a entrada de novos operadores no mercado — maior concor-
réncia e mais beneficios para os utilizadores — haveria sempre que equaci-
onar os efeitos desta medida em outros objetivos de regulagdo, como os

incentivos ao investimento.

De facto, ainda que se admita que da entrada possa resultar, no imediato,
uma diminuicdo de precos, admitir que a mesma € benéfica para os utiliza-
dores é confundir inaceitavelmente efeitos estaticos e dindmicos da concor-
réncia — a descida de pregos corresponde a um efeito estatico, mas tem
implicagdes muito relevantes no investimento e o investimento é fundamen-
tal para as din@dmicas competitivas. Se a queda de investimento significar
pior qualidade de servico, os utilizadores ficam sempre pior, mesmo que

haja uma queda do preco.

Nos mercados moveis, a evidéncia existente nas ultimas décadas aponta

para a existéncia de um efeito negativo da entrada de novos operadores
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sobre o investimento de cada operador, com uma redugdo da qualidade de

servico ou um aumento de custos'™.

107. Em termos legais (cf. artigo 5.° da LCE), a promog¢&o da concorréncia (néo
da entrada) e a promogdo do investimento eficiente séo objetivos de regu-
lagdo de igual peso, ndo havendo qualquer justificagdo para a promog¢do
de um, em detrimento do outro. O objetivo final de uma medida regulatdria
deve ser uma adequada e equilibrada reconciliogdo destes objetivos, que

ndo existe manifestamente no caso concreto.

108. Ao contrdrio do que a ANACOM aponta no ponto 5 da Nota Justificativa, ha
um claro e evidente privilégio dado & entrada (ndo & concorréncia) de um
novo operador em detrimento do incentivo ao investimento, de uma forma
que, pela sua extensd@o e repercussdes, € manifestamente contrdrio ao qua-

dro legal e regulatoério vigente.

109. Em primeiro lugar, o favorecimento, injustificado, do acesso grossista as re-
des moveis por via da regulagdo, sob a forma de MVNO ou de roaming,
encerra um efeito de desincentivo ao investimento em infraestruturas pro-
prias, com consequéncias também ao nivel da inovagdo e diferencia¢éo das
ofertas (que tende a diminuir), da qualidade de servigo (que tende a nivelar

por baixo) e da fragilidade das redes em termos de integridade e seguranga

1 Por exemplo, num trabalho feito com base na informagdo sobre mercados moveis nos
paises da OCDE, entre 2002 e 2014, conclui-se que um aumento da concentra¢do no mer-
cado estd relacionado com um aumento de pregos, relativamente a uma situa¢éio com
menor concentra¢éio, mas, também, com um aumento do nivel de investimento por ope-
rador, ndo sendo conclusiva a evidéncia no que diz respeito ao impacto do aumento da
concentragcdo no investimento total. Esta auséncia de uma relagdo entre o nivel de con-
centra¢do e o nivel de investimento total na industria sugere que hd ganhos de eficiéncia
com uma redu¢dio do numero de empresas ho mercado, podendo esses ganhos corres-
ponderem a uma redugdo de custos fixos, caso em que beneficiariam as empresas, mas
ndo os consumidores, ou a uma redu¢dio de custos marginais ou a aumentos de quali-
dade de servigo com beneficios para os consumidores. Cf., X. Vives, 2008, “Innovation and
Competitive Pressure,” Journal of Industrial Economics, 56(3), 419-469 e M., Motta e E. Tar-
antino, 2016, “The Effect of a Merger on Innovation,” CEPR DP11550.
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(que tende a aumentar em virtude de partilharem uma componente de in-

fraestrutura maior).

De novo, desconhece-se a avaliagdo detalhada que a ANACOM porventura
fez destes aspetos e o raciocinio que seguiu para concluir que estes efeitos
prejudiciais ao bem-estar dos utilizadores no longo prazo néo se verificam
ou que sé@o mais do que compensados com os beneficios esperados de uma

maior intensidade concorrencial no curto prazo.

Nos termos legais, garantir o maximo beneficio dos consumidores, em ter-
mos de escolha, deve ser entendido, né&o no sentido de garantir que os con-
sumidores tenham o maior nimero possivel de escolhas, mas no sentido de
garantir que a concorréncia se verifica com beneficio dos consumidores, ou
seja, de que os consumidores tenham melhores escolhas, o que nos conduz
para andlises mais dindmicas e menos estaticas da concorréncia no mer-

cado.

A longo prazo, medidas que desincentivam o investimento em infraestrutu-
ras alternativas s@o fortemente danosas para as dinédmicas concorrenciais
e para o bem-estar dos consumidores. De notar que o critério de concorrén-
cia baseada nas infraestruturas saiu robustecido no dmbito do recente
CECE. A este propdsito, o respetivo Considerado 27 é expressivo em referir o
sequinte: “A melhor forma de promover a concorréncia é através de um nivel
economicamente eficiente de investimento infraestruturas novas e existentes
complementado por requla¢do, se necessario para alcan¢ar uma concor-
réncia efetiva no dominio dos servicos de retalho” (cf., ainda, o artigo 3.0, n.°

2, alinea b), e n.c 4, alinea d)).

Ainda sobre as obrigag¢des de negociar o acesso grossista as redes moveis,
é de assinalar a intengdo da ANACOM de estender tais obrigagdes as faixas
onde os operadores atuais ja detenham direitos de utilizagéo de frequén-

cias. Apesar da sua muito deficiente redagdo, do texto do artigo 45.°, n.e 1,
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parece decorrer que as obrigagdes de acesso & rede se aplicam a todas as
faixas designadas para servigos de comunicagdes eletronicas que os titula-
res de direitos de utilizagdo detenham no termo do procedimento de leiléo,
ou seja, as faixas dos 700 MHz e dos 3,6 GHz e as faixas ja utilizadas por

tais operadores.

E, porém, inconcebivel e manifestamente ilegal que as obrigacdes de acesso
A rede se possam projetar sobre DUF atribuidos no passado. A MEO n&o
pode manifestamente aceitar esta medida e lutard contra a mesma por to-

dos os meios ao seu dispor.

A semelhanca do que foi determinado no artigo 35.° do Regulamento n.o
560-A/2011, de 19 de outubro, a propdsito da quarta geragdo moével (“Regu-
lamento 560-A/2011”), as obrigagdes de acesso podem aplicar-se, quando
muito, as faixas dos 700 MHz e dos 3,6 GHz e, apenas, relativamente a ope-
radores que tenham adquirido direitos de utilizag@io nessas faixas (e de
forma temporaria e sujeita a obrigag¢des de cobertura pelos operadores be-
neficidrios do acesso, naturalmente). Eventuais alteragdes a DUF, como pa-
rece ser a inten¢@o da ANACOM, tém de forgosamente se enquadrar no
ambito do regime do artigo 20.° da LCE, o qual prevé que tais direitos ape-
nas possam ser alterados em casos objetivamente justificados e de acordo
com o principio da proporcionalidade, o que nd@o seria manifestamente o

Caso.

Estes requisitos, particularmente exigentes, néio est&o minimamente verifica-
dos no caso concreto e ndo se pode admitir que uma alterag@o substanciay,
como a que parece transparecer da leitura do artigo 45.°, n.° 1, do Projeto
de Reqgulamento seja tratada sem as devidas justificagdes e fundamentos.
Ndao existe, de resto, qualquer justificagdo no Projeto de Regulamento, nem
em outros documentos de enquadramento, que justifiquem uma eventual
extensdo das obrigagdes de acesso a outras faixas para além dos 700 MHz
e dos 3,6 GHz.
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Quanto as obrigag¢gdes para novos entrantes constata-se com absoluta in-
credulidade que o Projeto de Regulamento n&o prevé quaisquer obrigag¢des
de cobertura associadas as faixas dos 900 MHz e dos 1800 MHz (nas quais
existe reserva de espectro para novos entrantes) e que as obrigagdes de
cobertura na faixa dos 700 MHz s@o bastante menos onerosas que as apli-
caveis aos atuais detentores de DUF para a prestagdo de servigos de comu-

nicagdes eletrénicas terrestres.

Este € um exemplo paradigmadtico da instrumentaliza¢@o do Projeto de Re-
gulamento em fun¢do da visdo que a ANACOM pretende forgar para o mer-
cado de comunica¢gdes moveis nacional. Com efeito, ao invés de impor um
conjunto de obrigagdes relevante para garantir que o projeto 5G cumpre os
seus designios, a ANACOM decide suavizar as obriga¢gdes dos novos entran-
tes, sem qualquer mecanismo de nivelagdo ao longo do tempo, com o evi-

dente (Unico) objetivo de aliciar a entrada de um novo operador.

N&o se compreende, a luz dos designios subjacentes ao 5G, que possam
existir diferengas t&do substanciais, em claro prejuizo do interesse das em-

presas, dos utilizadores e, em ultima insténcia, do Estado.

Numa comparagdo com os operadores atuais, o Projeto de Regulamento
crioc um quadro profundamente discriminatodrio, desproporcional e lesivo da
concorréncia, que se perpetua por toda a extens@o dos DUF a atribuir (i.e.,

por 20 anos), o que é manifestamente ilegal.

Antes de mais, como referido, n&o existem fundamentos materiais para ali-
cercar as discriminagdes positivas a favor dos novos entrantes, revelando,
isso sim, a introdugéo de diferenciag¢des infundadas e arbitrarias, que con-
duzem inevitavelmente & violagdo do principio da igualdade e da ndo dis-
criminagdo. Recorda-se que nos termos do artigo 5.0, n.° 5, alinea b), da LCE

é determinado que a ANACOM deve “assegurar que, em circunstancias
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analogas, ndo haja discriminag¢éo no tratamento das empresas que ofere-

cem redes e servicos de comunicagdes eletronicas.”

Face ao tipo e extens@o de medidas de discriminag¢éo positiva incluidas no
Projeto de Regulamento, em termos de conteddo e tempo, € manifesto que
se verifica uma discriminagd@o injustificada e um tratamento parcial proibido

por lei.

Acresce que as medidas mais favordveis para os novos entrantes geram
distor¢des no proprio funcionamento do mercado, conduzindo & violagdo do
principio da concorréncia, o qual visa impedir situagdes de vantagem injus-

tificadas entre concorrentes que se encontram na mesma situagdo.

A criagdo de condigBes preferenciais com o objetivo de promover a entrada
de novos operadores ndo pode justificar que ao fim de 20 anos estes ainda
beneficiem de um enquadramento menos exigente que o dos restantes ope-
radores. A ser assim, o proposito ndo é apenas o de promover a entrada de
novos operadores, mas também o de garantir que estes subsistem no mer-
cado sem ter de desenvolver as suas proprias redes, beneficiando dos in-
vestimentos j& realizados e a realizar pelos atuais operadores, que sempre
estiveram e ir&o continuar a estar sujeitos a obriga¢des de cobertura exi-
gentes, o que manifestamente distorce a concorréncia e o funcionamento do
mercado. Razdes mais do que suficientes para considerar violado o principio

da concorréncia.

Além do que se referiu atrds, € ainda de salientar que o recente artigo 52.°
do CECE, j& antes referido, embora admita medidas favordveis para novos
entrantes, nomeadamente de reserva de espectro ou de acesso grossista
(alineas a) e b)), desde que baseadas numa andlise aprofundada das con-
digdes atuais e prospetivas de concorréncia, ndo prevé qualquer medida
discriminatéria que se traduza numa isen¢éo total de obrigag¢des de cober-
tura.
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De resto, convém recordar que, mesmo a proposito da definig@lo de pregos
de termina¢do assimétricos, a Recomendag¢éo da Comiss@o sobre o trata-
mento regulamentar das tarifas da terminagdo de chamadas em redes fixas
e moveis na Unido Europeia, de 7 de maio de 2009, apenas admite, a este
propdsito, um periodo transitério maximo de quatro anos apos a entrada do

mercado (cf. Considerando 17 e artigo 10.° deste documento).

Embora se trate de uma matéria de menor relevo, é evidente que esta refe-
réncia ndo pode deixar de ser significante, por diferentes motivos: (i) esta
recomendag¢do da Comissdo visa acautelar situagcdes de novos entrantes,
que podem carecer de algumas medidas discriminatorias positivas até atin-
girem escalas minimas de eficiéncia e, como tal, estd alinhada com as even-
tuais preocupagdes que a ANACOM possa ter tido ao redigir o Projeto de
Regulamento; (ii) esta recomendagdo indica que o quadro regulatério e as
instituicdes da UE s@o contrdrias a definig@lo de medidas discriminatérias

com longos periodos de vigéncia.

A circunst@ncia de né&o serem definidas obrigagdes de cobertura para os
novos entrantes na faixa dos 900 MHz e dos 1800 MHz e de serem definidas
obrigag¢des mais suaves na faixa dos 700 MHz, sem garantia de um deseja-
vel e necessdrio alinhamento ao longo do tempo, é fortemente contrdaria ao

quadro legal e requlatorio em vigor.

Ainda em rela¢do a este topico, as solugdes de vantagem criadas a favor
dos 