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Na sequéncia da consulta publica promovida pela ANACOM em 2004.03.12 (vossa
comunicacao ref2 ICP-S047529/2004) que incluia nomeadamente a analise sobre a
definicdo de mercados relevantes e avaliacdo de poder de mercado significativo
(PMS) relativamente aos mercados 8 e 9 da Recomendacdo da Comissao Europeia
C(2003)497 de 2003.02.11 foi agora lancada a presente consulta sobre as

obrigacGes a impor aos operadores com PMS nesses mercados.

A ONITELECOM avancou oportunamente, em contribuicdes anteriores, propostas
concretas de medidas regulamentares a impor nos mercados grossistas de originacéo
e terminacdo de chamadas na rede telefénica publica num local fixo (vide nossas
comunicagfes ref2 180/CA de 2003.07.15 e 171/CA de 2004.04.13) e vem agora
transmitir os seus comentarios no ambito dos procedimentos previstos no artigo 8°
da Lei 5/2004 de 10 de Fevereiro e do artigo 100° e seguintes do Cdédigo do

Procedimento Administrativo.



Constata-se que o documento da actual consulta integra algumas dessas
propostas sem no entanto as concretizar ou especificar datas para a sua
implementacao (referimo-nos nomeadamente a tarifa plana de interligacao
e ao sistema de custeio baseado em LRICs) e comporta, por outro lado e no
nosso entender, uma exigéncia desproporcionada para os novos operadores
no que se refere ao controlo de precos proposto para as tarifas de

terminacdo nas suas redes.

Face até a propria identificacdo pela ANACOM dos diversos problemas descritos de
modo razoavelmente completo e exaustivo no ponto 2.2.1 do documento de consulta
(nomeadamente alineas (i), (ii) e (v)), a aproximacdo seguida no documento nao
pode deixar de suscitar preocupacdes ja que se traduz na nao concretizacdo, de
modo objectivo e a curto prazo, de obrigacdes a que o Grupo PT devera obedecer e,
por outro lado, na fixacdo taxativa de obrigacfes pesadas para os outros operadores

que nunca foram anteriormente discutidas com o mercado.

Deste modo, apresenta-se em Anexo uma contribuicdo detalhada sobre as
propostas de “remédios” apresentadas pela ANACOM para estes dois mercados,
sendo que se considera muito importante que o Regulador, prosseguindo os
objectivos emanados do novo quadro regulamentar e as obrigacfes que sobre si
recaem aquando da realizacdo das analises aos mercados, reconsidere as referidas

propostas de remédios regulamentares no sentido de:

1. Definir concretamente os elementos minimos que deverdo ser
observados na implementacdo da tarifa plana de interligacao,
incluindo a fixagdo de um prazo concreto para que a mesma esteja
efectivamente operacional (o mais tardar até ao final de 2004) e em
niveis que permitam que se constitua numa verdadeira alternativa ao actual
modelo de interligacdo por minuto, sob pena de a manutencdo de uma
simples obrigacdo genérica de oferta desta modalidade de interligacdo
resultar na dilacdo pelo operador incumbente da sua disponibilizacdo, como

vem ocorrendo alids desde ha mais de dois anos.



2. Rever a obrigacdo de controlo de precos prevista para o0s outros
operadores que ndo o Grupo PT no mercado da terminacdo de
chamadas na rede telefénica publica num local fixo, traduzida num
desvio maximo de 20% em relacdo aos precos praticados pelo Grupo
PT, e estabelecer apenas uma obrigacado de oferecer interligacdo em
condicdes razoaveis. O controlo de precos proposto pela ANACOM,
conforme detalhadamente fundamentado em Anexo, constitui uma obrigacao
que nao se encontra justificada e proporcionada face aos problemas
concorrenciais existentes, sendo ainda que a sua implementacdo tera
repercussodes significativas na actividade econdmica dos novos operadores de
rede fixa em Portugal; a “reciprocidade diferida” de apenas 2 anos é em
qualquer caso substancialmente mais restritiva que a aplicada noutros paises

com maiores niveis de concorréncia.

3. Fixar um prazo objectivo (18 meses) para que seja implementado o
modelo de custeio baseado em LRICs (“Long Run Incremental
Costs™), sendo que até essa data os precos de interligacdo a fixar
para o Grupo PT deverdo ser estabelecidos com base nas melhores

praticas europeias.

4. Determinar desde ja e de modo concreto os prazos associados a
notificacdes relativas a alteracdes/novas condi¢cbes técnicas,
econdmicas e de qualidade de servigo, conforme alias ja efectuado por
outros Reguladores (vide por exemplo o caso do Reino Unido), por forma a
que o Grupo PT ndo apresente prazos pouco razoaveis e que possam
prejudicar o desenvolvimento de ofertas de servigos pelos novos operadores
nos correspondentes mercados de retalho, obrigando a nova intervencédo do

Regulador.

Por ultimo, e uma vez que nao se encontra absolutamente claro no
documento que as obrigacdes que decorrem de anteriores deliberacdes do

Regulador se manterdao validas apdés a entrada em vigor destas novas



obrigacdes, considera-se conveniente que esta matéria seja clarificada no
documento final, sob pena de se criarem perturba¢des ou incertezas no normal

funcionamento dos mercados em analise.
Informa-se ainda que para esclarecimento de qualquer aspecto relacionado com a

resposta a esta consulta podera ser contactado o Eng®. Luis Garcia Pereira, Director
de Assuntos Regulamentares da ONITELECOM.

Com os melhores cumprimentos,

Pedro Norton de Matos
Presidente do Conselho de Administragcéo
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Tendo a ANACOM decidido desenvolver de forma faseada a analise relativa aos

I. COMENTARIOS GERAIS

mercados grossistas de originacdo e terminacdo de chamadas na rede telefénica publica
num local fixo - numa 12 fase analisando a definicdo dos mercados relevantes e a
avaliacdo de poder de mercado significativo (PMS) nesses mercados e agora, huma 22
fase, determinando as obrigacdes regulamentares a impor aos operadores com PMS é
com alguma preocupacdo que se verifica que o presente documento de
consulta, embora detalhe com razoavel rigor os problemas existentes no
mercado, ndo se apresenta com o grau de objectividade/concretizacdo que se

aguardaria.

Assim, e embora seja naturalmente positiva a medida proposta de introducédo da tarifa
plana de interligacdo (medida esta que ja vinha sendo solicitada deste ha muito pelo
mercado e que, como é sabido, foi implementada em Espanha onde existem até e em
termos globais melhores condi¢cbes competitivas do que em Portugal), verifica-se que
ndo sdo ainda apresentadas quaisquer especificagbes sobre o0s requisitos a que este
servico devera obedecer. E o caso nomeadamente da descri¢cdo detalhada do servico,
dos beneficiarios da Oferta, dos procedimentos que deverdo existir relativamente a
migracdo do actual modelo de interligacdo por minuto para o novo modelo e vice-versa,
das condi¢des associadas ao desdobramento do trafego, dos niveis de qualidade de

servigo e respectivas compensag¢des por incumprimento, dos precos, etc.

Por outro lado, verifica-se que também ndo sao definidos quaisquer prazos de
implementacdo, no que respeita a introducdo do modelo de custeio baseado em LRICs,
remetendo-se a definicdo de outros importantes aspectos para o préprio Grupo PT (na
Oferta de Interligacdo), nomeadamente o0s prazos associados a notificacdes para
alteracado/introducdo de condi¢cdes técnicas e econbémicas e niveis de qualidade de

servico.

Finalmente e na sequéncia da designacdo de todos os operadores de redes publicas

telefénicas fixas como detendo PMS no fornecimento de servigcos de terminacdo nas suas
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proprias redes', a ANACOM, propde entre outras medidas regulatoérias,
introducdo de um controlo dos precos, fixando um desvio maximo de 20% dos
precos a cobrar pelos outros operadores em relacdo aos precos praticados pelo

Grupo PT, correspondente a uma reciprocidade diferida de 2 anos.

Tal medida, para além de ndo se entender como serd na pratica aplicada face as
enormes diferencas de topologia, niveis e numero de pontos de interligacdo em
comparacdo com a PT Comunicagdes, ndo se encontra no entender da
ONITELECOM suficientemente justificada e é desproporcionada e excessiva,
nomeadamente quando noutros Estados Membros, onde existem niveis de concorréncia
muito mais alargados, as Autoridades Reguladoras determinaram reciprocidade diferida
considerando periodos mais extensos de 3 e 5 anos, caso respectivamente da Holanda e

da Franca.

Analisando o contexto portugués, onde o nimero de acessos telefénicos detidos pelo
operador incumbente continua a ser de 94%b6 do total, ndo devendo a percentagem de
trafego terminado na respectiva rede ser muito diferente (como a ANACOM podera
comprovar apesar de ndo ter publicado esse valor), entende-se que sO deveria ser
imposta aos outros operadores a obrigacdo de oferecer interligacdo em condicdes

razoaveis.

Recorda-se ainda nesta oportunidade que se continua a aguardar uma posicao da
ANACOM sobre o tratamento a dar aos circuitos de interligagdo, incluindo
circuitos de “backhaul” para acesso a estag8es de cabos submarinos, uma vez
que ndo sendo tratados nesta andlise deveréo ser objecto de consideracdo em mercados
adicionais, por forma a que sejam impostas obriga¢gdes regulamentares especificas que
visem prevenir problemas ao nivel das condicbes de terminacgdo/co-instalacao,
condicdes de instalacdo dos mesmos por terceiros, precos e qualidade de servico

(quando fornecidos pelo operador incumbente).

1 Refira-se que a desighacdo dos novos operadores como detendo PMS no fornecimento de servigos de

terminacdo na sua propria rede ndo mereceu a concordancia da ONITELECOM, nomeadamente a luz da analise
do contrapoder dos compradores e pelo facto de a recusa do operador incumbente de comprar a respectiva
terminacdo ter como consequéncia a impossibilidade de o cliente receber a grande maioria das chamadas
ficando praticamente isolado, enquanto a recusa de compra de terminagdo na rede do operador incumbente
tem sobre este um impacto muito reduzido face a diferenga de dimenséo das redes.
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Por ultimo, entende-se que seria benéfico clarificar que todas as obrigacbes
decorrentes do anterior quadro regulamentar e de deliberagc6es do Regulador e
gue incidem sobre os mercados em apreco continuardo em vigor, uma vez que
das analises apresentadas resulta que ainda ndo existe concorréncia efectiva e essas
obrigacdes ndo se encontram explicitadas no documento de consulta. E o caso, por

exemplo, das deliberacdes relativas as condi¢bes de co-instalacdo para interligacao.

Apresentam-se na seccdo seguinte os comentérios detalhados da ONITELECOM,

seguindo a ordem dos pontos apresentados no documento de consulta.

11. COMENTARIOS ESPECIFICOS

2.2 IDENTIFICACAO DE SITUACOES CONCRETAS OCORRIDAS NOS

MERCADOS A NIVEL GROSSISTA, COM CORRESPONDENCIA EM
PROBLEMAS ESPECIFICOS

Embora sejam listados de modo razoavelmente detalhado diversos problemas
especificos relacionados com o comportamento do operador incumbente o documento
poderia/deveria ser mais assertivo estranhando-se a referéncia a simples “indicios”
(ponto 2.2.3), pois algumas das situacdes sdo factos objectivos (caso do
posicionamento relativo das respectivas tarifas de interligacdo), outras foram objecto de
sancdo (caso da recusa de implementacdo da decisdo da ARN sobre condi¢cdes de co-
instalacdo para terminacdo de circuitos de interligacdo) e outras aguardam ha muito

intervencdo da ANACOM (acesso a servicos especiais, SLAS).

3.1 IDENTIFICACAO DE OBRIGACOES-TIPO ADEQUADAS

Uma vez que, como se refere no final da pagina 9, “a Comissao nao espera que as ARN
suprimam obrigacdes regulamentares existentes impostas a operadores com PMS, que
tenham sido estabelecidas para satisfazer necessidades regulamentares legitimas que
continuam a ser relevantes, sem que sejam apresentadas provas claras de que essas
obrigagcbes atingiram o seu objectivo e jA ndo sdo, por conseguinte, necessarias, pelo
facto de a concorréncia ser considerada efectiva no mercado relevante”, € importante
gue a ANACOM deixe claro continuarem em vigor todas as anteriores

deliberacdes relativas, nomeadamente, a alteracdes a introduzir na ORI.
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Importara ainda explicitar que a PTC nao podera introduzir alteragcdes na ORI
(supressfes, aditamentos, modificagbes de texto), sem autorizacdo da ANACOM de
molde a evitar que possam, por essa via, ser criados novos problemas de concorréncia

(alguns eventualmente imprevisiveis neste momento).

3.2.1.1 OBRIGACOES REGULAMENTARES A IMPOR AO GRUPO PT NO

MERCADO GROSSISTA DE TERMINACAO

3.2.1.1.1 OBRIGACAO DE TRANSPARENCIA

a) Obrigacao de publicar uma Oferta de Referéncia

Concorda-se com a manutencao da obrigacdo de o Grupo PT ter de publicar uma Oferta
de Referéncia (OR) para os servicos de terminacdo, considerando-se que, conforme
referido nos comentarios gerais e nos comentarios ao ponto 3.1, se deve clarificar que
se mantém as anteriores obrigacfes, realcando-se em particular neste contexto a de
disponibilizar a OR no site da PT com indicacédo precisa sob a forma de “track changes”
das alteracfes efectuadas entre as suas versfes. Propde ainda a ONITELECOM que seja
aditada a obrigacdo de ser sempre disponibilizada no site do operador a versdo integral

da mais recente OR e da que Ihe deu origem.

Em termos mais especificos e porque ja se procurou sem éxito negociar essa matéria
com a PTC, devera ser estabelecido que a Oferta de Referéncia devera incluir, para
além de todos os elementos actuais, as condicdes de acesso aos servigos

especiais da PTC.

b) Obrigacéo de publicar precos, termos e condi¢cOes

Concorda-se com a existéncia da obrigacdo de o Grupo PT ter de proceder a publicacdo
prévia de propostas de alteracdes de precos, entendendo-se que deve ser fixado um

prazo de pré-aviso nao inferior a 60 dias.

Uma vez que a notificacdo sumaria em lingua inglesa refere uma revisdo anual de
precos, que nos parece muito adequada e corresponde a pratica seguida até agora,

embora nalguns anos com atrasos indesejaveis, deve essa especificacdo ser incluida
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neste ponto com a obrigacdo de a PTC apresentar a respectiva proposta o mais
tardar até 31 de Outubro para viabilizar a referida revisdo a partir de 1 de

Janeiro de cada ano.

Entende-se ainda que seria igualmente relevante incluir a obrigacdo de o Grupo PT
transmitir ao Regulador, no prazo de dez dias seguintes ao da respectiva assinatura, os
Acordos de Interligacdo estabelecidos, com vista a que seja melhor averiguado o

cumprimento das obriga¢des de transparéncia e ndo discriminacao.
c) Obrigacado de publicar informacao técnica

Revestindo-se de particular importancia a presente obrigacdo, deve no entanto ser
fixado o prazo de pré-aviso, ndo sendo suficiente referir apenas que o mesmo “devera
ser o prazo minimo suficiente de que os concorrentes necessitam para modificar as suas
redes de forma a suportar um novo ou alterado interface ou suportar um novo ponto de

acesso ou configuracdo de rede”.

Reconhecendo-se a necessidade de ter em conta a especificidade das varias situacfes
entende-se conveniente estabelecer que esse prazo nao deveria ser inferior
aos 6 meses ja previstos no Decreto-Lei 415/98 (artigo 8°), sem prejuizo da

sua reducdo mediante acordo com os interessados.
d) Obrigacao de publicar informacao de qualidade de servico

Sendo essencial para os novos operadores que o operador dominante ndo discrimine ao
nivel da qualidade do servico prestado a outros operadores e a si proprio (incluindo
empresas subsidiarias ou associadas), entende a ONITELECOM que o cumprimento
desta obrigacdo sera mais transparente se, paralelamente, for fixada a
obrigacdo de o operador dominante proceder a publicacdo periddica de
relatérios de desempenho auditados pelo Regulador e organizados de modo
diferenciado para os seus proprios servi¢cos e empresas do Grupo e outros

operadores.
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Relativamente aos indicadores e parédmetros de qualidade de servico os que constam
actualmente da OR poderdo n&o ser suficientes, devendo a ANACOM promover
oportunamente uma consulta ao mercado para definir a respectiva panoéplia.
Devem ser igualmente introduzidas compensacdes por incumprimento, atenta a

demonstrada impossibilidade de negociar SLAs com o operador incumbente.

Deve finalmente ser esclarecido o sentido do 3° paragrafo da pagina 19, que na sua
actual formulacdo poderd originar interpretacdes no sentido de ser permitida uma
discriminacdo entre operadores em matéria de qualidade de servi¢co, que a partida néo

parece aceitavel.

3.2.1.1.2 OBRIGACAO DE NAO DISCRIMINACAO (INCLUI TARIFA PLANA DE
INTERLIGACAO)

O efectivo respeito da obrigacdo de ndo discriminacdo constitui um factor-chave para o
desenvolvimento de condi¢cdes que permitam a existéncia de uma s& concorréncia no
mercado, possibilitando, nomeadamente aos novos operadores o desenvolvimento e
expansdo das suas actividades e bem assim promovendo um maior leque de escolha e

de diversidade de servicos a serem oferecidos aos consumidores finais.

Havera no entanto que esclarecer o que se visa concretamente com o 4° paragrafo da
pagina 20 que, na sua formulacdo actual, suscita preocupacdo uma vez que podera, por
exemplo, estar a abrir as portas a tarifas diferenciadas por operador (nomeadamente
em favorecimento de empresas do Grupo PT como sucedeu no passado com as linhas

alugadas).

Neste sentido, concorda-se plenamente, conforme resulta do novo quadro
regulamentar (artigo 10° da Directiva de Acesso e Interligagdo), com a
aplicacdo desta obrigacado, sendo de saudar a proposta de a mesma se traduzir
concretamente na obrigacdo de oferta pelo Grupo PT da tarifa plana de

interligacao (interligacdo por capacidade).

De facto, a ONITELECOM vem ha mais de 2 anos a solicitar a introducdo de um modelo

de interligacdo por capacidade complementar ao modelo de tarifagdo ao minuto e que
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consista na possibilidade de um operador contratar ao grupo PT uma determinada
capacidade de servicos de interligacdo num ponto de interligacdo, cujo custo se calcula
em funcdo do débito contratado (El), independentemente do trafego efectivamente

cursado.

A implementacdo do modelo de interligacdo por capacidade, para além de obviar a
situacdes de distor¢cdo de concorréncia, como as decorrentes de ofertas e campanhas de
chamadas gratuitas pela PT Comunica¢cbes néo replicaveis por parte dos seus
concorrentes, pode, se for concebida em moldes satisfatorios, desempenhar um papel
relevante na promoc¢do da concorréncia no Servico Fixo de Telefone e no

desenvolvimento de ofertas inovadoras.

Afigura-se no entanto ser essencial a determinacdo especifica pelo Regulador dos
elementos minimos que a oferta da tarifa plana de interligacdo devera conter, sendo
que a sua auséncia ou fixacdo em niveis pouco ambiciosos poderd comprometer a
disponibilizacdo de uma verdadeira alternativa ao actual modelo de interligacdo por

minuto.

Neste contexto, ndo pode a ONITELECOM deixar de manifestar preocupacao pelo
facto do documento objecto de consulta ndo fixar minimamente as condi¢cfes a
gue esta nova oferta devera obedecer, ao mesmo tempo que releva a
complexidade associada ao estabelecimento do preco e os eventuais problemas

técnicos de implementacéao.

Face ao exposto defende a ONITELECOM a determinagdo de um prazo
especifico para a disponibilizacdo efectiva da nova Oferta (0o mais tardar até ao
final do corrente ano) e a definicdo precisa pelo Regulador dos elementos
minimos a observar, nomeadamente, ambito do servico, capacidade dos
circuitos, precos, niveis de qualidade de servico, processos (incluindo migracao
do modelo de tarifacdo ao minuto para o novo modelo e vice-versa),

compensacgfes por incumprimento, etc.

Valera a pena ainda salientar que o “aumento consideravel” no prec¢o da tarifa plana em

Espanha referido no documento da consulta afectou apenas os niveis metropolitano e
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transito simples, tendo sido mantidos os preg¢os associados ao nivel local e mesmo

reduzidos os associados ao transito duplo.

Importara sublinhar por fim e, em relagdo com a aplicagdo do principio da néo
discriminacdo nos mercados de interligacdo em geral, a necessidade de se garantir que
todas as funcionalidades técnicas associadas a novas ofertas de retalho sdo previamente
disponibilizadas a nivel grossista com antecedéncia suficiente para viabilizar a respectiva

replicacéo pelos concorrentes do Grupo PT.
3.2.1.1.3 OBRIGACAO DE SEPARACAO DE CONTAS

A definicdo da obrigacdo de separacdo de contas quanto a actividades especificas
relacionadas com o0 acesso e/ou a interligacdo é fundamental para apurar, a par de
informacéo relativa ao retalho, a existéncia ou ndo de praticas que configurem abuso de
posicdo dominante por parte do Grupo PT (como sejam, por exemplo, 0 esmagamento

de margens, precos predatérios ou subsidiacdes cruzadas).

Considera assim a ONITELECOM insuficiente o previsto nesta matéria pelo documento
de consulta, ou seja que “o sistema contabilistico deve obedecer aos requisitos que
foram veiculados ao Grupo PT pelo ICP-ANACOM em sede proépria, procedendo esta
Autoridade a revisdo periddica desses requisitos com vista a melhoria do sistema de
custeio e da informacdo disponibilizada”, uma vez que se entende que a informacao
sobre o sistema devera ser detalhada e disponibilizada aos outros operadores e mesmo

discutida amplamente com o mercado.

Neste sentido, propfe a ONITELECOM que seja imposta, por questbes de
transparéncia, a obrigacdo de ser discutida com e disponibilizada aos outros
actores do mercado informacéo detalhada sobre o sistema de contas separadas
e também alguns dados concretos relativos, nomeadamente, aos custos
associados a cada elemento de rede, constituindo bons exemplos nesta matéria
0s casos do Reino Unido e da Irlanda, onde ja é publicado este tipo de

informacdes.
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3.2.1.1.4 OBRIGACAO DE DAR RESPOSTA AOS PEDIDOS RAZOAVEIS DE ACESSO

Tendo em conta o impacto que a recusa de oferta do servico de terminacdo de
chamadas na rede telefénica publica fixa do Grupo PT teria na actividade dos novos
operadores, concorda-se com a imposicdo ao Grupo PT da obrigacdo de dar resposta a

todos os pedidos razoaveis de acesso efectuados pelos outros operadores.

A ANACOM, para melhor concretizagdo desta obrigacédo, prevé que sejam publicadas no
prazo de 2 meses (ap6s a entrada em vigor desta obriga¢do) pelo Grupo PT “Linhas de
Orientacdo razoaveis em relagcdo aos pedidos para novos acessos a rede”. A
ONITELECOM concorda com esta medida, chamando-se particular atencao para
a importancia que assume a fixacdo de um prazo adequado de resposta a
pedidos de acesso, que no nosso entender devera ser no maximo de 10 dias
Uteis, podendo esse prazo ser alargado para mais 10 dias Uteis no caso de

servicos de elevada complexidade.

Note-se que o actual processo constante do ponto 15 da ORI prevé mais de 3 meses
para a PTC aceitar a prestacdo de um novo servi¢co ou facilidade, ndo dando assim uma
resposta eficiente e em tempo util as exigéncias do mercado, justificando ainda mais a

necessidade de linhas de orientacdo adequadas nesta matéria, com prazos razoaveis.

3.2.1.1.5 OBRIGACAO DE CONTROLO DE PRECOS E DE CONTABILIZACAO DE
CUSTOS

Como ponto prévio chama-se a atengdo para a necessidade de a fixacdo dos precos de
interligacdo atender ao definido na Recomendac&o da Comisséo Europeia de 08/01/98
relativa a interligagdo num mercado de telecomunicacdes liberalizado, que aconselha a
que nao sejam considerados, como referéncia, 0os custos que esses bens e servigcos
tiveram no passado (custos historicos), uma vez que tendem a englobar certos custos
decorrentes de ineficiéncias, sendo reconhecido que “enquanto ndo existirem modelos
tipo LRIC fidveis, os Estados Membros podem tomar como referéncia para célculo as

melhores préticas europeias”.
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Por outro lado é sabido que, por exemplo, um dos paises com dos mais elevados indices
de concorréncia efectiva como a Dinamarca continua a eleger a colocacdo nas melhores
praticas europeias como um dos referenciais determinantes da fixacdo das tarifas de

interligacao.

A situacdo “suis generis” de Portugal no que respeita a detencdo por uma mesma
entidade da rede basica de telecomunica¢des e de uma rede de TV por cabo fortemente
dominante, com todas as consequéncias desse facto na restricdo da concorréncia, ainda
mais justifica, na auséncia ou na expectativa de eventuais medidas estruturais, uma
aproximacgado as melhores préaticas europeias no que respeita ao acesso aquelas redes

nas suas multiplas vertentes e desde logo na da interligacao.

Deste modo, surpreende que neste ponto do documento de consulta se nao faca
uma unica referéncia as melhores praticas, se ndao fixe um calendario preciso
para a implementacao de um modelo de custeio baseado em LRICs, nem se
déem indicacfes precisas para a adopcao desse modelo e se proponha apenas,
em termos genéricos, uma fixacdo de precos de interligacdo baseada em

“dados de custo de natureza prospectiva”.

Recorda-se a este propoésito o documento do Grupo de Reguladores Europeus (ERG)
“Annex to the Draft ERG Opinion on the proposed Review of the Recommendation on
cost accounting and accounting separation” — Draft text prepared for consultation by the
IRG WG RA (vide ponto 8.2.1) que refere que, quando o Regulador pretende que o

operador implemente os LRIC, deve fornecer-lhe no minimo as seguintes indicacgdes:

“e A general description of the model (top-down, bottom up) to be adopted, ie its
purposes and the services to be featured in the model;

= Operational Definitions

< Main methodological assumptions, expressed in terms of costs an services
evolution (increments), and the main cost categories

= Criteria for the LRIC methodology applications;

« A detailed process scheme for the cost calculations in LRIC;

« The main cost-volume relationships to be used in the model;

= Features of specific (fixed, mobile) networks;
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Por outro lado, e apesar de ser a opc¢ao escolhida, constata-se também com alguma

* Main expected outputs;

= A timing for the implementation of the model.”

surpresa o levantar de uma “série de problemas” relativamente a adopcdo dos LRICs

com relevancia para a “ndo compensac¢ao do incumbente pelos lucros perdidos”.

Verifica-se assim que, ao contrario das directrizes europeias, ndo parece haver uma
decisdo concreta para a adopgédo a curto prazo do LRIC, optando-se por manter, pelo
menos durante algum tempo e com algumas “nuances” insuficientemente explicitadas
(“dados de custos de natureza prospectiva”), uma forma de controlo dos precos de
interligacdo do Grupo PT que tem conduzido a que 0os mesmos se situem, para
terminacdo de chamadas locais em horéario normal, respectivamente na ordem dos 15%b6
e 40% acima da média da UE? e das melhores préaticas, situacdo esta que se receia

nao ver alterada.

Note-se que a obrigacdo de controlo de custos e de contabilizacgdo dos mesmos se
assume como uma das mais importantes na regulacdo dos servicos de terminacdo de
chamadas na rede fixa publica de telecomunicacfes do Grupo PT, considerando a
ONITELECOM ser absolutamente necessario uma reformulacdo das medidas

avancadas pela ANACOM nesta matéria, propondo-se assim:

= A utilizacdo das melhores praticas europeias para fixagdo dos precos
de interligacdo a praticar pelo Grupo PT no curto-médio prazo e
enquanto nédo estiver implementado um sistema de custeio baseado
em LRICs (considerando-se para o efeito o 3° pais que apresente

menores precos de interligacao).

= A definicdo de um prazo de 18 meses para a entrada em vigor do
referido sistema de custeio, que devera ser discutido nos seus

principios essenciais (por exemplo, custos fixos a considerar) nao so

2 . . L . - A . . . ~ ~ .
Sem incluir Grécia, Finlandia e Luxemburgo por apresentarem estruturas de interligacdo néo directamente
comparaveis.
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com o incumbente mas também com o0s restantes actores do

mercado.

3.2.1.2. OBRIGAGCOES REGULAMENTARES A IMPOR AOS OUTROS OPERADORES

NO MERCADO GROSSISTA DE TERMINACAO

3.2.1.2.1 OBRIGACAO DE PERMITIR O ACESSO A REDE EM CONDICOES JUSTAS
E RAZOAVEIS E OBRIGACAO DE RESPONDER A PEDIDOS RAZOAVEIS
DE ACESSO A REDE

E proposto neste nimero do documento de consulta que os outros operadores, tal como
também proposto para o Grupo PT (vide ponto 3.2.1.1.4) publiquem Linhas de

Orientacéo razoaveis em relacdo aos pedidos para novos acessos a rede.

A este propoésito é de realcar que a ndo imposicdo desta obrigacdo ndo acarretaria
efeitos tdo nefastos para o desenvolvimento de um mercado concorrencial como
aconteceria se a mesma ndo fosse aplicada ao Grupo PT, em virtude do elevado peso
que esse Grupo detém no mercado da terminagdo comparativamente com o dos outros

operadores.

A ONITELECOM no entanto ndo se opde a determinacdo desta obrigacdo uma vez que
considera que promove a transparéncia e eficiéncia nos processos de resposta a pedidos

relativos a novos acessos a rede.

3.2.1.2.2 OBRIGACAO DE CONTROLO DE PRECOS

Pela andlise ao expresso neste ponto do documento de consulta constata-se que a
ANACOM pretende introduzir um controlo dos precos de terminacdo nas redes dos
outros operadores, fixando um desvio maximo de 20% dos precos a cobrar pelos outros
operadores em relagdo aos precos praticados pelo Grupo PT, por forma a garantir que os
operadores que requeiram terminacdo de chamadas o possam fazer em condi¢des justas
e razoaveis definindo assim precos de terminacdo que nao estejam acima do

“socialmente 6ptimo”.
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E ainda referido no documento da consulta que o desvio maximo estabelecido
corresponde a aplicacdo de uma reciprocidade diferida considerando um periodo de 2
anos (portanto a precos de 2002), ndo sendo minimamente explicado como sera
aplicado na pratica, conhecidas que sao as diferencas entre as topologias e o numero
de comutadores (PGIs) nas redes do incumbente e dos restantes operadores, como se

detalha adiante.

Desde logo se estranha que as op¢des consideradas quanto ao conjunto de obrigacdes a
impor aos OPS (descritas na pagina 30) incluam sempre o controle de precos quando
no caso da PT foi equacionada na analise a alternativa de o nao incluir (ver pagina 15 do
documento). Este simples facto condicionou alias a partida toda a analise, que ndo tem
ainda em conta uma série de factores relevantes e que por isso, no nosso entender, ndo

fundamenta devidamente a conclusdo. Entre esses factores salientam-se os seguintes:

= no mercado dos servicos moveis, cujos operadores individual e
conjuntamente tém um peso muito superior ao dos OPS, a ANACOM seguiu
sempre uma aproximacao gradualista ou néo intervencionista (a ultima
deliberacdo data de 2002.01.24 e consagrava uma evolucdo lenta e
progressiva), ndo se entendendo por isso a razdo de uma intervencédo tdo

drastica no caso vertente.

= 0 trafego terminado nos OPS representa um valor muito reduzido face a
totalidade do trafego terminado nas redes fixas (os OPS detém cerca de 6%6
dos acesso directos e o trafego sera da mesma ordem de grandeza, senao

mesmo inferior, dispondo a ANACOM dos dados para o confirmar).

= como consequéncia do niumero anterior, o impacto dos precos de terminacao
nos OPS sobre os utilizadores finais serd sempre muito reduzido, pelo que a

referéncia ao “socialmente 6ptimo” deve ser vista na sua devida dimensao.

= existe, ao contrario do que é afirmado no final da pagina 4, um efeito de
retaliacdo com subsequente dissuasdo de precos excessivos que nao
pode ser ignorado e que resulta da possibilidade concedida ao incumbente de

reflectir os diferentes precos de terminacdo no preco de retalho das
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chamadas “off-net”; este facto é completamente ignorado na presente analise
apesar do impacto significativo que tem, principalmente pelo peso que o
mercado “corporate” representa para muitos dos OPS e como resultado das
reclamacdes que os mesmos poderdo receber desse mercado na sequéncia de
queixas dos respectivos chamadores, sendo que este aspecto até ja teve de
ser regulado pela ANACOM quando a PTC estabeleceu pre¢os abusivos para

as chamadas “off-net” destinadas a outras redes fixas.

= 0s custos dos OPS sédo distintos dos do operador incumbente, como
resultado nomeadamente das economias de escala e de gama de que este
beneficia e das diversas estruturas de rede, desconhecendo-se o0 modo como
foram avaliados e considerando-se em qualquer caso perfeitamente
inapropriada uma decisdo com base em analises no mercado mdvel, que tem

caracteristicas totalmente distintas.

Tendo ainda em conta que o controlo de precos proposto pela ANACOM tera implicacdes
directas no volume das receitas provenientes dos servicos de terminacdo de chamadas
nas redes fixas dos novos operadores, entende-se que esta matéria devera ser
objecto de melhor reflexdo pelo Regulador, sob pena de vir a prejudicar ainda

mais o desenvolvimento da actividade dos novos operadores no mercado.

Assim, a ONITELECOM expressa a sua total discordancia com a medida
apresentada pela ANACOM, que se considera n&o ser justificada nem

proporcionada, chamando-se ainda a atengéo para os seguintes aspectos:

= SO num contexto em que em sede de negociagdo ndo seja possivel chegar a um
acordo e seja solicitada a intervencgéo do Regulador é que se deve considerar a sua

intervencdo nesta matéria.

= A verificar-se a necessidade de intervencdo do Regulador, a mesma teria de ter
em conta que as redes dos OPS e do operador incumbente se encontram em fases
de desenvolvimento totalmente distintas e que 0s custos de terminacdo de
chamadas nas redes dos outros operadores ndo sao necessariamente

iguais aos do incumbente, nomeadamente por as topologias das redes
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serem diferentes e por os volumes de trafego serem significativamente
inferiores nas redes dos outros operadores face a do incumbente,
beneficiando este ultimo de economias de escala e de gama, sendo ainda

aplicadas diferentes estruturas tarifarias de interligacao.

= Noutros Estados Membros, onde existem melhores condi¢cdes de
interligacdo que em Portugal, foram assumidas posi¢cées menos

penalizadoras nesta matéria, salientando-se 0s seguintes casos:

@ a Autoridade Reguladora da Irlanda considerou ser prematura a fixacdo de
qualquer controlo de precos, dado o estadio de desenvolvimento do mercado
e a inexisténcia de consenso entre os operadores quanto a imposicao de uma
medida que previsse a reciprocidade, privilegiando a definicdo de precos em

sede de negociacao.

@ as Autoridades Reguladoras da Holanda e Franca determinaram reciprocidade
diferida por um periodo maior do que 2 anos, considerando,
respectivamente, periodos de 3 e 5 anos, pelo que analisando o contexto
portugués ndo se conhecem razdes para que seja fixado um periodo

inferior ao estabelecido nesses paises.

= E perfeitamente justificavel uma regulacdo assimétrica nesta matéria que
incentive o desenvolvimento de redes alternativas e viabilize a sua
construcdo pelos OPS permitindo-lhes o necessario retorno e o seu

equilibrio financeiro.

N

= A Comissdo Europeia, na analise a proposta de “remédios” que a Autoridade
Reguladora da Suécia apresentou para este mercado, ndo se op0s a defini¢cdo para
os outros operadores da simples obrigacdo de apresentarem precos justos e
razoaveis sem ser fixado qualquer tecto maximo. Unicamente a Comissao Europeia
referiu a necessidade de o Regulador “monitor closely the development of the cost
structures of the operators on which the obligation to charge fair and reasonable
prices is imposed and to assess whether its current assumptions on fair and

reasonable prices will remain relevant over the period of the market review”.
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Por outro lado, ndo se entende qual seria a correcta aplicacdo da medida proposta pela

ANACOM, uma vez que:

= Na&o esta claro se o desvio se aplica ao somatdério das duas componentes tarifarias
existentes (activacdo e pre¢co por minuto) ou sé ao preco por minuto, sendo que

no caso dos OPS né&o existe, nalguns casos, taxa de activacao.

= Atendendo a existéncia de diferentes topologias de rede e niumero de comutadores
dos novos operadores face a rede do operador incumbente, traduzidos em
estruturas tarifarias distintas, os pre¢os de interligagdo ndo séo facilmente
comparaveis com os praticados pelo Grupo PT, ndo sendo de todo claro como sera
feita a indexacdo com estes ultimos (os comutadores dos novos operadores serédo
equiparados aos niveis local, transito simples dos do Grupo PT? Ou pretende-se
uma reciprocidade em termos médios penalizando assim os operadores que mais
invistam em rede prépria e apresentam por isso custos de terminacdo na rede da

PT mais reduzidos?).

Por outro lado, a eventual implementacdo de uma “reciprocidade diferida” teria
sempre de ser precedida de uma ampla consulta ao mercado e de atender ao
caso especifico portugués, nomeadamente o periodo de liberalizacdo mais
reduzido que noutros paises da UE (menos de 5 anos) e o nivel de concorréncia
efectiva ainda incipiente, o que no entender da ONITELECOM resulta na
consideracdo, em caso de eventual aplicacdo deste tipo de reciprocidade, de

um “delay factor” sempre superior a 5 anos (valor adoptado na Franca).

Em concluséo, e em qualquer caso, considera a ONITELECOM que para os OPS a
determinagdo da obrigagdo de concessdo de interligagcdo em condi¢cOes

razoaveis é suficiente no contexto actual.

Relativamente a outras alternativas de obriga¢des consideradas, nomeadamente a de
nado discriminacdo na oferta de acesso e interligacdo e na respectiva prestacdo de
informagBes e a da publicacdo de indicadores de qualidade de servigco, concorda-se

naturalmente que ndo existem razdes que justifiquem a sua adopcgao.
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3.2.2. OBRIGACOES A IMPOR AO GRUPO PT NO MERCADO GROSSISTA DE
ORIGINACAO

3.2.2.1.1 OBRIGACAO DE TRANSPARENCIA

a) Obrigacao de publicar uma Oferta de Referéncia

Concorda-se com a obrigacdo proposta de publicacdo pelo Grupo PT de uma Oferta de
Referéncia que discrimine de modo suficiente e claro as matérias assinaladas nas alineas
(i) a (v) do documento de consulta. Entende-se, no entanto, que a Oferta a
publicar deverd ainda conter disposicdes relativas a compensacdes por
incumprimento, condicdes a obedecer no caso de situacdes de suspensao e

interrupcédo do servico.

Deve ficar ainda claro que a Oferta inclui as actuais PRI e PRAI e abrange os
regimes de originacao aplicaveis as redes de dados e nidmeros ndo geograficos

prestados por outros operadores.

Salienta-se finalmente a necessidade de clarificar que esta Oferta de Referéncia devera
ainda apresentar as condi¢cdes associadas aos circuitos de interligacdo no entendimento

de que, a semelhanca do que sucede noutros paises estdo incluidos neste mercado.

b) Obrigacéo de publicar precos, termos e condi¢cOes

Vide comentéarios a alinea b) do ponto 3.2.1.1.1 sendo que se concorda com O0s
elementos listados neste ponto do documento de consulta, propondo-se no entanto que
o0 Regulador fixe o prazo de notificacdo de alteracdes, reiterando-se conforme proposto

para o mercado da terminagdo um prazo de 60 dias.

c) Obrigacao de publicar informacao técnica

Vide comentarios a alinea ¢) do ponto 3.2.1.1.1.
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d) Obrigacdo de publicar informacéo de qualidade de servico
Vide comentérios a alinea d) do ponto 3.2.1.1.1.

3.2.2.1.2 OBRIGACAO DE NAO DISCRIMINACAO (INCLUI TARIFA PLANA DE
INTERLIGACAO)

Vide comentarios ao ponto 3.2.1.1.2, real¢cando-se a concordancia da ONITELECOM com
a imposicao do modelo de tarifa plana de interligacdo, recordando-se ser essencial que a
ANACOM defina de modo detalhado as condi¢cdes associadas a esta nova opcdo de
interligacdo, nomeadamente ao nivel dos precos, sendo que deverd existir uma relacédo
justa entre o novo modelo e o actual modelo de tarifacdo por minuto que continuara

naturalmente a ter de ser disponibilizado pelo operador incumbente.

3.2.2.1.3 OBRIGACAO DE SEPARACAO DE CONTAS

Vide comentarios ao ponto 3.2.1.1.3, concordando-se com a imposicao desta obrigacao.
3.2.2.1.4 OBRIGACAO DE DAR RESPOSTA AOS PEDIDOS RAZOAVEIS DE ACESSO
Vide comentarios ao ponto 3.2.1.1.4

3.2.2.1.5 OBRIGACAO DE CONTROLO DE PRECOS E DE CONTABILIZACAO DE
CUSTOS

Vide comentéarios ao ponto 3.2.1.1.5, recordando-se em particular a necessidade de
implementar a curto prazo o modelo de custeio LRIC, sendo que até 14 a determinacgdo

dos precos de originacao deve basear-se nas melhores praticas europeias.
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