Decisao

Pedido de intervencdo da MEO para resolugdo administrativa do litigio que a opde a

NOS relativo ao preco dos servi¢cos de terminacdo de chamadas movel-movel
reciprocamente prestados em 2001 entre a TMN e a OPTIMUS

INDICE

L= Lo [o T = T 1Y/ RO PPRRRR 2
Pronlncia da NOS .......ooiiiiiiiee ettt e ettt e e e st e e e srte e e e e ssbee e e e anbaeeesanbeeeeeanteeeeennens 5
Antecedentes: Fixacdo do preco de terminacéo nas redes moéveis da TMN e da OPTIMUS em
20 1 SRR 15
3.1 Obrigacdes a que os operadores moveis estavam sujeitos em 2001 ........cccccvveeerriieeeennnneen. 15
3.2 Os pregos de terminacdo movel praticados entre os operadores moéveis em resultado das
suas negociacies entre 1999 € 2001 ......coui it e e e s e e e e s eeeeas 16
3.3 Pedido de intervencdo da ANACOM apresentado pela OPTIMUS em 2001...........cccuveeeee. 19
3.4 Os precos de terminacdo moével (fixo-maével e mdvel-maével) impostos por regulagao ex-ante,
ENLre 2000 € 2002 .....eeeiiiiiiii e 21
Contencioso judicial entre TMN @ OPTIMUS.......cooiiiiiiiie e 24
4.1 Processo intentado pela TMN VS OPTIMUS.......ccuiiiiiiiiiiiiieeee e eeriiireee e s ssirneeee s s s s ssinnes 25
4.2 Processo intentado pela OPTIMUS VS PTC ..o, 29
N =11 RSO URPPRPN 32
Audiéncia Prévia dos INTEIESSAUOS ........eeiiiiiiieiiiiiee ettt et e et e e e sbb e e s s nbbe e e e sabbeeeeanbbeeeeaas 40
DT ol 7= Lo IO UPPTT PSPPI 40



ANACOM - &5,

1. Pedido da MEO

Em 31.07.2018 foi recebida na ANACOM a carta da MEO — Servicos de Comunicacoes e
Multimédia, S.A. (MEO) — que sucedeu a TMN — Telecomunica¢des Méveis Nacionais, S.A.
(TMN) —, datada de 30.07.2019, com a referéncia CCO079, na qual esta empresa veio
requerer, nos termos e para os efeitos do artigo 10.° da Lei n.° 5/2004, de 10 de fevereiro, na
sua redacéao atual (“Lei das Comunicacdes Eletrénicas” ou “LCE”) — ou, subsidiariamente, ao
abrigo das suas competéncias legais enquanto autoridade reguladora do sector — a
intervencdo da ANACOM na fixacdo do preco a aplicar no ano de 2001 aos servicos de
terminacdo reciprocamente prestados pela entdo TMN e pela entdo OPTIMUS
Telecomunicagfes, S.A. (OPTIMUS, atualmente NOS Comunicagbes, S.A., doravante
OPTIMUS, SONAECOM ou NOS).

Mais veio requer a empresa que «seja fixado o prego de Esc.55800 (€ 0,2743) por minuto +
IVA pelos servicos de terminacdo movel-movel reciprocamente prestados entre a TMN e a
OPTIMUS no ano de 2001.».

A MEO fundamenta o pedido que apresentou, no momento atual, nos termos que de seguida

se sintetizam.

A empresa comeca por referir que a OPTIMUS/NOS néo concorda com a sua proposta de
gue o preco de terminacao a aplicar em 2001 ascenda a 55$00/minuto, considerando que o
preco deve ser fixado em 25$82 (€ 0,1287)".

A MEO recorda a decisdo da ANACOM de 24.01.2002, de «nao intervir na resolugéo do
diferendo existente entre a TMN e a Optimus, face a pendéncia da acédo judicial relativa a

matéria»? e salienta que sempre se opds a tese de que apenas a ANACOM teria competéncia
para determinar o prec¢o devido pelos servigos de terminacdo de chamadas movel-movel para
2001 entre a TMN e a OPTIMUS, referindo ter pugnado no sentido de serem os tribunais a
analisar e a decidir qual o preco a ser praticado entre as referidas empresas, o que, nota, ndo

logrou conseguir.

Refere que a TMN e a OPTIMUS litigaram em duas ac¢des desde o dia 10.10.2001 até o dia

24.04.2018 (agora ja como MEO e NOS, respetivamente), ndo tendo os tribunais judiciais

1 Esta posigdo da OPTIMUS resulta, no entender da MEO, da exposicdo que a empresa apresentou a ANACOM
em 06.11.2001, na qual requereu a sua intervengéo para a fixacéo do referido preco de 25$82 (€ 0,1287).
2 Sublinhado nosso.
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aceitado fixar um precgo, nem tendo as partes chegado posteriormente a um acordo, pelo que
entende que apenas lhe resta, como alternativa, solicitar a intervencdo da ANACOM no
sentido de ser fixado, para 2001, o preco do servico de terminacdo mdvel-movel a ser
reciprocamente cobrado pelas partes, hum contexto que qualifica, assim, como de

“inevitabilidade”.

Com efeito, fazendo a resenha do contencioso judicial que opés a TMN a OPTIMUS — que se
sintetiza no ponto 4. infra —, a MEO refere que as varias instancias judiciais que julgaram o
primeiro processo judicial (Processo n.° 723/2001) recusaram fixar um preco, por
considerarem que a competéncia para o efeito cabia a ANACOM e, no ambito do segundo
processo judicial (Processo n.° 524/10.1/TVLSB), apesar de ter sistematicamente defendido
gue caberia ao tribunal pronunciar-se quanto a questao do preco, fixando-o, na inexisténcia
de acordo, foi proferida sentenca que considerou a acdo intentada pela OPTIMUS
procedente. Desta decisdo cita [apenas] a seguinte passagem: «[d]eferida [no Processo n.°
723/2001] tal questao [de fixagcdo do preco] a ICP-Anacom, a quem alids incumbe a resolucéo
destes litigios (de acordo com o disposto nos art®s 16 e 18 do D.L. 415/98 e 309/2001 de
7/12) e a quem foi solicitada a sua intervencdo neste campo, é esta a entidade a quem
incumbira a fixacdo do referido prego.».

Neste contexto, a MEO conclui que, muito embora discorde do entendimento seguido pelos
tribunais judiciais, é, para ela, um facto inelutavel que esgotou todas as possibilidades
processualmente admissiveis de reverter as decisdes judiciais proferidas, vendo-se, por isso,
forcada a recorrer a ANACOM, para efeitos de fixacdo de um preco pelos servicos de

interligacdo reciprocamente prestados pela TMN e pela OPTIMUS no ano de 2001.

Dito isto, a MEO expde o seu entendimento sobre o contexto legal que considera enquadrar
e capacitar a intervengcdo da ANACOM no litigio cuja resolucdo agora solicita, salientando
gue, apesar de se tratarem de factos relativos a 2001, s6 a partir da data de transito em
julgado da ultima deciséo proferida, no ambito do 2.° processo judicial (que diz ter ocorrido

em 24.04.2018) é que se tornou «possivel que a ANACOM dirima o litigio entre as partes».

Quanto aos precos a aplicar, a MEO salienta que € incontroverso que a TMN e a OPTIMUS
prestaram reciprocamente servicos de terminacdo mével-mével durante o ano de 2001 e que

tal se verificava desde 1998, tratando-se de servigcos onerosos.
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A MEO entende que, independentemente da existéncia, ou ndo, de um acordo, o preco de

55%$00/minuto + IVA é o Unico passivel de ser aplicado no ano de 2001, dado que:

a. era esse 0 pre¢co que vinha a ser praticado entre a TMN e a OPTIMUS no trimestre

imediatamente anterior (quarto trimestre de 2000);

b. era o preco que era praticado, de forma reciproca, entre a TMN e a VODAFONE desde

0 ultimo trimestre de 2000 e durante o ano de 2001;

C. era o preco reciprocamente praticado entre a OPTIMUS e a VODAFONE nos anos de
2000 e 2001.

Adianta ainda que, dado a TMN e a VODAFONE terem sido declaradas detentoras de poder
de mercado significativo (PMS) nos mercados das redes e servicos telefonicos moveis, se
encontravam obrigadas a respeitar o principio da ndo discriminacao na oferta de terminacao

de servigos moveis, pelo que ndo podiam praticar precos de terminacao discriminatorios.

Nota que a OPTIMUS tinha bem presente a obrigacdo de ndo discriminacdo entre operadores
a que a TMN estava obrigada, uma vez que utilizou esse mesmo principio para exigir a
retificacdo do preco praticado pela TMN pelos servicos de interligagédo relativos a 1999 e
2000.

A MEO recorda ainda que a ANACOM, no ambito da sua Deciséo de 24.01.2002, fez diversas
alusbes ao principio da nao discriminacdo e que decidiu o pedido de intervencdo que lhe
havia sido submetido pela Onitelecom — Infocomunica¢bes S.A. (ONI) — por auséncia de
acordo entre este operador de rede fixa e os operadores moveis, quanto ao preco de
terminacdo para o ano de 2001 — estabelecendo que o prego deveria ser idéntico ao que era

praticado relativamente aos outros operadores.

A MEO faz ainda alus&o ao disposto no artigo 1158.° do Cdadigo Civil, aplicavel ao contrato
de prestacao de servigos por forca do artigo 1154.° do mesmo Codigo, que estabelece que,
se 0 mandato for oneroso, a medida de retribuicdo, ndo havendo ajustes entre as partes, é
determinada pelas tarifas profissionais, na falta destas pelos usos e, na falta de umas e de
outras, por juizos de equidade. Considera, para o efeito, que os 55$00 representavam o valor
gue correspondia as tarifas profissionais e dos usos da profisséo, por ser esse 0 preco que
desde 2000 e até ao final de 2001 vinha a ser praticado, de forma reciproca, entre os

operadores moveis.
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Argumenta também que o preco de 55$00 para a terminagdo movel-movel (que diz ser
tradicionalmente o mais elevado dos precos de termina¢do) se encontrava bastante proximo
do valor determinado pela ANACOM em 2000 para o preco-médio de terminacéo fixo-movel
(47$50/minuto/€ 0,2369) a praticar por todos os operadores méveis. Salienta que em 2001
nao haveria razbes para sustentar a existéncia de diferencas substanciais entre o pre¢o de
terminacdo fixo-movel e o da terminacdo maével-mével, tal como foi referido na Decisao da
ANACOM de 29.05.2002, relativa a terminacao movel-movel.

A MEO entende, assim, que o preco proposto pela OPTIMUS (25%$82) para a terminacao com
a TMN é descabido, ndo fazendo sentido a luz dos precos praticados em 2001, nem do
enquadramento legal e regulatorio aplicavel, nem a luz do pre¢co que a OPTIMUS acordou
com a VODAFONE para 2000 e 2001, que era de € 0,2743 (55%00), nem a luz do preco
acordado com a VODAFONE para 2002, de € 0,1870 (37$49), nem do prego que propds a
TMN para 2002, também de € 0,1870, o qual nao foi aceite.

A MEO refere ainda que o preco de 25$82 também n&o é consentaneo com os critérios de
definicdo de pregos de terminacéo movel-movel que a ANACOM fixou para 2002, no ambito
da sua Decisdo de 29.05.2002 (€ 0,2070 [41$50] por minuto, para uma chamada de 100
segundos de duracdo, com tarifacdo ao segundo, no maximo a partir do primeiro minuto e
€ 0,1870 [37$50] por minuto, com tarifacdo ao segundo, a partir do primeiro segundo, para
aplicacdo, respetivamente, a partir de 01.01.2002 e de 30.06.2002).

Em suma, a MEO solicita a intervengdo da ANACOM na fixacdo do prego a aplicar aos
servicos de terminagéo reciprocamente prestados pela TMN e pela OPTIMUS no ano de
2001, em 55$00/minuto + IVA (€ 0,2743).

2. Pronudncia da NOS

Na sequéncia do pedido de intervencdo da MEO, a ANACOM notificou® a NOS para que,
guerendo, se pronunciasse, por escrito, no prazo de 15 dias Uteis, sobre o requerimento

apresentado.

Em resposta, a NOS* pronunciou-se no sentido de que a MEO n&o tem razdo em qualquer
das questdes que suscita no seu requerimento, isto €, nem quanto as justificacbes que

apresenta para que so pela carta datada de 30.07.2018 tenha vindo solicitar a intervengéo da

3 Através do oficio com a ref.2 ANACOM-S004149/2019, de 06.03.2019.
4 Carta de 28.03.2019, recebida a 29.03.2019.
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ANACOM para resolver o litigio referente ao preco dos servigos de interligagdo prestados no
ano de 2001 entre a OPTIMUS e a TMN, nem quanto a sustentacdo que avanca para
fundamentar que o preco dos servicos de interligacdo prestados entre as empresas no ano
de 2001 seja fixado em 55$00 (€ 0,2743) por minuto, mais IVA.

A NOS estrutura a sua prondncia nas trés partes, que seguidamente se sintetizam:

() Daintempestividade do requerimento da MEO

A NOS nao pbe em causa que a ANACOM dispbe de competéncia exclusiva para a fixacao
do preco dos servicos de interligacdo entre os operadores moéveis, no caso de estes ndo
chegarem a acordo. Porém, segundo a empresa, estando o pedido de intervencéo
legalmente sujeito a um prazo, que nao foi respeitado, caducou o direito de promover essa

intervencgao.

Por referéncia a lei anterior®, vigente em 2001, e a atual lei (Lei das Comunicacdes
Eletrénicas), a NOS refere que a intervencdo da ANACOM para efeitos de resolucéo de
conflitos entre os operadores decorrentes da inexisténcia de acordo quanto ao preco dos
servigos de interligacdo est4 dependente de solicitacdo dos interessados, que deve ser
feita dentro de certo prazo, que era de 60 dias contados da data do conhecimento do facto
gue deu origem ao litigio, na lei antiga, e passou a ser de 1 ano a contar da data do inicio

do litigio, na lei atualmente em vigor.

A empresa relembra que, tendo verificado a inexisténcia de acordo com a TMN para 2001,
em particular quanto ao preco, solicitou a intervencdo da ANACOM, a 06.11.2001.
Relembra igualmente que a TMN se op6s a intervencdo desta Autoridade, alegando a
existéncia de acordo e que a ANACOM, por deliberagdo do seu Conselho de
Administracdo de 24.01.2002, decidiu ndo intervir, por estar entdo em curso uma acao

judicial® em que se discutia a existéncia de um acordo quanto ao preco.

Para a NOS, com o transito em julgado da sentenca proferida no &mbito do Processo n.°
723/2001, tornou-se certo que ndo existia acordo sobre o preco da interligacdo para 2001
entre a OPTIMUS e a TMN e que seriaa ANACOM que caberia fixa-lo, a pedido de alguma

das partes.

5 Decreto-Lei n.° 415/98, de 31 de dezembro.
6 Refere a MEO que se trata do Processo n.° 723/2001, interposto pela TMN contra a Optimus e que correu 0s
seus termos no Tribunal Judicial da Maia.
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Segundo a empresa, a TMN (ou a entdo PT Comunicagbes, S.A. (PTC), se, para tanto,
tivesse legitimidade) poderia, querendo, ter desencadeado o procedimento de resolucao
de diferendos previsto na Lei das Comunicac¢des Eletrénicas, dispondo, para o efeito, do
prazo de um ano apds o transito em julgado daquela decisdo (ou de 60 dias, caso se

entendesse aplicavel o Decreto-Lei n.° 415/98, de 31 de dezembro).

Concedendo que néo o teria de fazer antes, enquanto a acdo estava pendente, a NOS
entende que, uma vez certificado, com a forca de caso julgado de uma sentenca oponivel
guer a TMN, quer a PTC, que néo existia acordo quanto ao preco da interligacdo para
2001 e que era a ANACOM que competia fixar esse preco a pedido de alguma das partes,
impunha-se & TMN que, querendo, apresentasse, no prazo legal, o pedido de intervencao

desta Autoridade para a resolucao do litigio — o que a empresa néo fez.

A NOS refere ainda que a entidade a quem o litigio respeitava, por ser ela a parte na
relacdo de interligacao, a qual a falta de acordo dizia respeito, era a TMN, que, em 2010,
era uma sociedade distinta da PTC. Mais afirma que a TMN n&o foi parte, em nenhum
momento, no Processo que correu termos com o n.° 524/10.1TVLSB, tendo esta ag&o sido
proposta pela NOS exclusivamente contra a PTC. A ac¢do tinha por objeto a cobranca dos
créditos da OPTIMUS (que havia sido incorporada, por fusdo, na SONAECOM) sobre a
PTC, relativos a saldos resultantes da prestagéo reciproca de servigos de interligagéo.

Mais adianta que s6 em 2014, quando a acao ja se encontrava pendente ha 4 anos, é que

a TMN veio a ser extinta e absorvida pela PTC, atual MEO.

Para a NOS, o Processo n.° 524/10.1TVLSB era uma realidade alheia a TMN, pelo que a
decisédo da TMN de, em 2010, depois de transitada em julgado a sentenca proferida no
Processo n.° 723/2001, ndo requerer a intervencdo da ANACOM para fixacdo do prego da
interligacédo relativo a 2001, nunca poderia ter como justificacdo a pendéncia da segunda
acao intentada (Processo n.° 524/10.1TVLSB). A empresa defende que, se a TMN decidiu
aguardar pelo desfecho dessa acao, fé-lo por sua conta e risco, porque ndo era parte na

acao, nem esta Ihe dizia respeito.

A NOS acrescenta que ndo é verdade que o objeto do Processo n.° 524/10TVLSB incluisse
a fixacdo do preco dos servicos de interligacdo reciprocamente prestados entre a
OPTIMUS e a TMN relativos a 2001, ja que no processo em questdo foi pedida a

condenacao da PTC no pagamento dos créditos que a OPTIMUS detinha sobre esta, que
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a referida empresa defendia terem-se extinguido por compensacdo com o0s alegados
créditos da TMN sobre a OPTIMUS, que lhe teriam sido cedidos.

Segundo a NOS, «[plercebe-se a confusdo que a MEO quer estabelecer entre as duas
accoes, mas o que ela diz ndo é verdade. Desde logo, é falsa e mesmo absurda a alegada
alternativa da OPTIMUS entre o pedido de fixacdo do preco e a propositura de uma ac¢ao
contra a PTC e a TMN com vista & declaracéo de ineficacia das cessdes de créditos entre
estas duas sociedades, e é sobretudo falso que aquilo que a SONAECOM fez tenha sido

propor tal accdo.».

A NOS entende que o0 «que a SONAECOM fez, depois de se tornar certo que ndo havia

acordo guanto ao preco da interligacdo entre a OPTIMUS e a TMN para 2001 que pudesse

sustentar a compensacao feita pela PTC, foi propor uma acgéo contra a PTC (e s6 contra
ela) pedindo a sua condenacdao no pagamento das quantias de que era devedora a
OPTIMUS, na qual a questéo da ineficacia das declaragbes de compensacédo acabou por
ser discutida por causa da defesa apresentada pela PTC.»".

A NOS defende ainda nédo ser verdade que tenha sido no Processo n.° 524/10.1TVLS que
os tribunais decidiram que ndo tinham competéncia para fixar o preco da interligacéo;
fizeram-no, segundo a empresa, na primeira agdo, com deciséo transitada em 2010, e no
segundo processo limitaram-se a abster-se de nova prondncia sobre a questdo,

reconhecendo a autoridade do caso julgado formado no Processo n.° 723/2001.

Em suma, para a NOS, a TMN podia, no ano que sucedeu ao transito em julgado da
sentenca proferida no Processo n.° 723/2001 — ou seja, apos 8 de fevereiro de 2010 —, ter

requerido @ ANACOM a sua intervencgéo para resolucao do litigio com a OPTIMUS.

Por conseguinte, para a empresa devem considerar-se hoje definitivamente
ultrapassados os prazos de que a TMN dispunha para provocar a intervencdo da
ANACOM, seja a luz do disposto no artigo 18.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 415/98, de 31 de
dezembro, seja do artigo 10.°, n.° 2 da atual Lei das Comunicagbes Eletronicas e,
consequentemente, caducado o direito de a MEO obter da ANACOM a fixag&do do preco

da interligac&o entre a OPTIMUS e a TMN relativo ao ano de 2001.

7 Sublinhado nosso.
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A NOS defende igualmente que a interpretacdo que a MEO pretende fazer da locucdo
‘pode” utilizada no artigo 11.°, n° 1 da Lei das Comunicacdes Eletrénicas ndo tem
fundamento algum. Para a empresa, quando, no artigo 11.°, n.° 1, se estabelece que «A
ARN apenas pode recusar um pedido de resolucdo de litigio formulado nos termos do
artigo anterior nos seguintes casos» — entre 0s quais esta o decurso do prazo do artigo
10.%, n.° 2 —, o que a lei visa, com o uso da locugao “pode”, é circunscrever taxativamente
os fundamentos de recusa de resolucdo do litigio as situacdes ali tipificadas — no fundo,
estd a dizer que somente nessas situacdes, e ndo em qualquer outra, € que o pedido
formulado por alguma das partes em litigio ndo dara lugar a intervencédo da Autoridade
reguladora. Para a NOS, ndo constitui, manifestamente, um propdsito da lei estabelecer
gue, nas situacdes que esta configura como constituindo um fundamento de recusa, haja
margem de apreciagédo da Autoridade Reguladora que possa levar a intervir nuns casos

em que 0 prazo ja estivesse ultrapassado, e nao noutros, consoante a sua ponderacgao.

Segundo a empresa, preenchida alguma das alineas do artigo 11.°, n.° 1 da LCE, a
ANACOM esta impedida de intervir na resolucéo do conflito — € esse o Unico sentido

razoavel que essa horma comporta.

Para a NOS, nao impressiona, também, o argumento da alegada falta de tutela da MEO
caso nao haja intervencdo da ANACOM, nem este pode servir de justificacdo para que se
atribua, contra legem, alegados poderes de iniciativa oficiosa a ANACOM. No entender da
empresa, o direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva é compativel com a
definicéo, pela lei, de regras e procedimentos por que este pode e deve ser exercido, ai

se incluindo a definicdo de prazos razoaveis para a pratica dos atos pelos particulares.

A empresa refere que a suposta falta de tutela da pretensdo da MEO, caso esta ndo seja
apreciada pela ANACOM, ndo é distinta de qualquer outra situacdo em que se coloca
guem néo exerce um direito dentro do prazo de caducidade de que dispbe para o efeito e
gue, por esse motivo, tem que suportar, em termos de auto-responsabilidade, as

consequéncias desvantajosas da inobservancia desse 6nus.

A NOS adianta ainda que uma intervencdo da ANACOM que tivesse lugar “hoje”
relativamente ao preco da interligacao de 2001, ja ndo poderia certamente pretender ser
util e eficaz, do ponto de vista da promocéao dos interesses dos utilizadores, do combate
ao estabelecimento de barreiras ao aproveitamento das externalidades das redes por parte

dos utilizadores finais ou da promocéo de ofertas de mercado inovadoras, por exemplo —
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sendo antes patente que o0 que ainda permanece por satisfazer é o interesse (particular)
dos operadores envolvidos na fixacdo do preco do servico e na realizacdo dos acertos de
contas correspondentes. Ora, para a NOS, ndo € esse interesse particular que pode
justificar uma intervencdo excecional da ANACOM, como a propugnada pela MEO,

destinada a intervir na resolucao de um litigio que nao Ihe foi solicitada tempestivamente.

(i) Do pregco de 55%00 por minuto + IVA pretendido pela MEO para os servi¢cos de
interligacao de 2001

A NOS apresenta ainda as razdes porque considera que o preco defendido pela MEO para
a prestacao reciproca de servi¢cos de terminacdo em 2001, entre a OPTIMUS e a TMN —
de 55%$00 (€ 0.2743) por minuto + IVA — ndo tem sustentagao.

Assim, quanto ao facto de entre a TMN e a OPTIMUS ter vigorado o preco de 55$00 por
minuto no 4.° trimestre de 2000, a NOS reconhece que, para esse ano de 2000, a empresa
aceitou inicialmente, quer relativamente a TMN, quer relativamente a VODAFONE, o preco
de 55%$00 por minuto + IVA — se bem que, com ambas as empresas, esse preco tivesse
acabado por ser objeto de reducdes substanciais no periodo de janeiro a setembro, tendo
vigorado, entre a OPTIMUS e a TMN, o preco de 4$27 por minuto + IVA, entre janeiro e
marco e o prego de 22$00 por minuto + IVA, entre abril e setembro. A NOS acrescenta
gue a fixacdo deste preco se deveu a razdes especialissimas, que recorda na sua

pronuncia (paragrafos 79 a 86, para 0s quais se remete).

A empresa afirma que o preco de 55$00 por minuto acabou, assim, por vigorar nas
relacdes entre a OPTIMUS e a TMN e entre a OPTIMUS e a VODAFONE somente no
ultimo trimestre de 2000 e por forca de um circunstancialismo muito especial e irrepetivel
— 0 que leva a que esse pre¢o ndo possa ser tomado como referéncia para a fixacdo do

preco dos servigcos de interligacdo para 2001.

Defende também que a inexisténcia de tarifas profissionais entre operadores, neste sector
da interligacéo, € algo que ja foi reconhecido pelos Tribunais, nos processos referidos pela
MEO, entendendo ndo haver qualquer discussdo® sobre este aspeto — pelo que néo

percebe a insisténcia da MEO.

8 Cfr. o facto n&o provado n.° 3 da sentencga proferida no Processo n.° 524/10.1TVLS (Documento n.° 10 anexo ao
requerimento da MEO).

10
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Acresce que, para a NOS, também néo é verdade que o preco de 55$00 por minuto
decorresse dos usos da profissdo, ou seja, que entre 0Ss operadores existissem
comportamentos ou praticas reiteradas, traduzidos na aplicacdo generalizada e uniforme
de um preco de 55%00 por minuto — tendo também ja sido negado pelos Tribunais que o
preco de 55$00 por minuto + IVA correspondesse aos usos da profissdo, nas relagbes

entre operadores®.

A NOS rejeita, por isso, que o pre¢o de 55$00 por minuto + IVA fosse um valor que viesse

a ser praticado entre os operadores, ou que correspondesse aos usos do sector em 2001.

A empresa adianta ainda que o facto de, entre a TMN e a VODAFONE, se ter mantido
esse preco para 2001, ter-se-a devido a circunstancia de ndo se verificar um
desbalanceamento entre esses operadores e de lhes ser, por isso, indiferente a
manutengdo de um preco muito elevado, além de que podiam continuar a auferir das
vantagens de um tal valor anormalmente elevado, do ponto de vista do aumento do volume
de negdcios. Para a NOS, a situacgéo ter-se-a alterado, ao que cré, justamente em 2001,
em prejuizo da VODAFONE, pois essa €, no seu entender, a explicacdo mais plausivel
para o facto de a TMN e a VODAFONE néo terem chegado a acordo quanto ao preco
aplicavel em 2002, o que terd tido como consequéncia que tivessem requerido a
intervengao da ANACOM.

Quanto as condi¢des que vigoraram entre a OPTIMUS e a VODAFONE em 2001, entende
gue o que se passou foi que, ndo obstante terem sido inicialmente emitidas faturas que
tomaram por referéncia o preco de 55%00 por minuto, ainda em 2000 as empresas
emitiram acertos que reduziram o pre¢o para 22$00 por minuto. E as duas empresas
acabaram por chegar ao entendimento de que as condi¢gbes remuneratorias relativas a
interligacdo entre as suas redes no ano de 2001 seriam as que viessem a ser aplicaveis
as relacgdes entre a TMN e a OPTIMUS, pelo que o encontro de contas entre a OPTIMUS
e a VODAFONE sobre a interligagéo relativa a 2001 acabou por ndo ser fechado — o que
explica, alias, que a VODAFONE nunca tenha interpelado a OPTIMUS para pagar os
saldos, apurados a seu favor, com referéncia ao mencionado periodo, com base num
preco de 55$00 por minuto + IVA, ou em qualquer outro valor. A NOS salienta que,

contrariamente ao afirmado pela MEO, o preco de 55%00 por minuto ndo s6 nao foi

9 Cfr. o facto néo provado n.° 4 da sentencga proferida no ambito do Processo n.° 524/10.1TVLSB (Documento n.°
10 anexo ao requerimento da MEO).
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“praticado por todos os operadores moveis desde o Ultimo trimestre de 2000 e no ano de
2001”, como ter4 acabado por vigorar no ano de 2001 somente entre a TMN e a
VODAFONE.

No que se refere ao argumento da ndo discriminacdo, a NOS lamenta que a MEO, depois
destes anos todos em que o brandiu nos Tribunais, sem qualquer sucesso, ndo o tenha

ainda deixado cair, tal € — no seu entender —, a sua falta de fundamento.

E certo que, quer a TMN, quer a VODAFONE tinham, em 2001, o estatuto de empresas
detentoras de PMS nos mercados das redes e servicos telefGnicos méveis e, portanto,
estavam adstritas a observancia do “principio da n&o discriminacdo na oferta de
interligacao” (cfr. artigo 8.2, n.° 1, alinea a) do Decreto-Lei n.° 415/98). Porém, para a NOS,
€ inaceitavel a consequéncia que a MEO dai quer extrair: de que, «atento o referido
principio da nao discriminacdo aplicavel a TMN, esta apenas poderia praticar em relacdo
a OPTIMUS, em 2001, o mesmo preco de terminacdo movel-movel que cobrava (e
pagava) a VODAFONE, isto é, 55$00 (€ 0,2743) por minuto + IVA, o qual era também, por
sua vez, o preco que a OPTIMUS e a VODAFONE praticavam entre si.».

A NOS faz ainda alusdo ao argumento da MEO de que, tendo a ANACOM determinado,
na decisdo de 24.01.2002, que fossem aplicados a ONI, em 2001, os precos dos servicos
de interligacao dos operadores de servico mével terrestre que constavam dos acordos de
interligacéo e que ja vigoravam no final de 2000, ndo haveria raz@o para pensar que fixasse
preco diferente se tivesse conhecido desde logo do pedido da OPTIMUS. Para a NOS,
trata-se de uma asser¢ao de caracter especulativo sobre o que poderia ter sido a decisao

da ANACOM, que ndo assenta em quaisquer fundamentos de facto.

Mais decisivo para a NOS é que o exercicio que é pedido pela MEO a ANACOM néo é de
fixacdo do preco de terminacdo para 2001, como se estivéssemos em 2001 ou em 2002,
mas antes a fixacao desse preco em 2019. Para a NOS, o que interessa averiguar, com a
informacgé&o “hoje” disponivel e tendo presente que se estaria a fixar, no momento atual,
um preco relativo a um servigo prestado em 2001, é qual seria 0 valor que esse preco
deveria assumir. Para a empresa, se a ANACOM fosse proceder agora a fixagdo do preco
para 2001, iria poder ponderar um conjunto de factos e de informagdes que néo teriam
sido considerados em 2002 — como o facto de os precos que foram efetivamente adotados
e praticados entre os trés operadores méveis em 2000 nao terem sido de 55$00 por

minuto, mas muito inferiores, e de essa cifra ter vigorado unicamente no Ultimo trimestre
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desse ano, por razdes especialissimas e irrepetiveis. Para a NOS, a consideragéo desses
factos e informacgdes conduz, necessariamente, a conclusao de que o preco de 55$00 por

minuto + IVA é excessivo e injustificado.

Quanto ao facto de o preco médio do servigo de terminacao fixo-maovel ter sido fixado por
deliberacdo de 03.08.2000, em 47$50 por minuto, argumenta que essa primeira
intervencdo da ANACOM naquele preco foi condicionada por um conjunto de
preocupacdes relacionadas com a manutencdo de uma importante fonte de receitas dos
operadores maveis, que levou a que fosse fixado um pre¢o que se reconhecia ser elevado,
e a que fosse retardada a convergéncia que se pretendia com o pre¢o da terminagao
movel-movel. Ora, para a NOS, quanto a esta, ja ndo se fazia sentir idéntica preocupagéo
e, pelo contréario, o nivel de precos que vinha sendo praticado entre os operadores era
muito mais baixo — tirando o preco que acabou por vigorar entre os operadores no ultimo
trimestre de 2000 (e que tera subsistido entre a TMN e a VODAFONE também para 2001),
cuja justificacdo estava no apontado receio de os referidos operadores virem a ser
confrontados com um prego de terminacao no fixo-movel que Ihes causasse uma abrupta

perda de receitas.

Por ultimo, a NOS refere que a MEO invoca o facto de, por deliberacdo de 29.05.2002, a
ANACOM ter fixado, para vigorarem em 2002, os precos'® de € 0,2070 para o primeiro
semestre e de € 0,1870 para o segundo semestre, este com tarifacdo ao segundo a partir
do primeiro minuto. Os precos em causa sao significativamente mais baixos do que os
55%$00 por minuto defendidos pela MEO, pelo que NOS n&o vé como possam sustentar a

Sua tese.

De todo o modo, entendendo que os precos que deviam ter sido estabelecidos para a
terminacdo moével-mdvel eram muito inferiores aos que considerava terem vigorado entre
os operadores em 2000 e ao estipulado no acordo, para 2001, celebrado entre a TMN e a
VODAFONE, para a empresa, a ANACOM considerou que devia assegurar um ajuste
progressivo dos precos — 0 que demonstra que os valores que fixou para 2002 fossem
ainda mais elevados do que os que correspondiam efetivamente a remuneracdo adequada
do servico e, de todo o modo, que o valor mais proximo desse preco devido seria sempre
0 estabelecido para o segundo semestre daquele ano — de € 0,1870 por minuto com

tarifacdo ao segundo a partir do primeiro segundo.

10 para a terminagcdo mével — mével.
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A tudo isto acresce, segundo a NOS, que se se tiver em conta que as chamadas on-net
usam todos os elementos da rede de um s operador, ao passo que a interligacdo utiliza
apenas parte desses elementos, e se se tiver também em consideracdo que o servico de
interligacdo é vendido “por grosso”, enquanto as chamadas on-net sdo vendidas “em
retalho” (estando-lhes associados custos diretos e indiretos que néo tém paralelo no
primeiro, como sejam os de angariacao de clientes e de utilizacdo de plataformas técnicas
e de faturacao), deve concluir-se que o preco da interligacdo, quando norteado pelo custo
do servigo que lhe esta subjacente, ndo devera ser superior ao pre¢co médio das chamadas

on-net.

Sucede que o preco médio das chamadas on-net praticado por qualquer dos operadores
de redes moéveis foi, durante todo o ano de 2001, em muitos dos seus tarifarios,
substancialmente inferior a 55$00 e situou-se mesmo, em muitos dos seus tarifarios, na
casa dos 303$00 — o que considera demostrar que é totalmente injustificavel que aquele
preco de 55$00 por minuto pudesse razoavelmente valer para os servi¢cos de interligagéo.

(i) Do precgo a fixar para os servi¢os de interligacéo entre a OPTIMUS e a TMN relativos
a 2001

No entender da NOS, o preco a fixar para os servicos de interligacéo entre a OPTIMUS e
a TMN relativos a 2001 n&o deve exceder os 25$82 (€0,1287) por minuto + IVA.

Para a empresa, estando em causa a fixagédo do preco para 2001, o histérico dos precos

estabelecidos entre os operadores méveis deve ter-se como muito relevante.

N&o tendo ocorrido em 2001 nenhum facto que determinasse uma fundamental alteracéo
das condi¢Bes de prestacdo do servigco de interligagdo, ndo h& razao para que o preco
desse servigo ndo seja coerente com 0 que vigorou nos anos anteriores. Por conseguinte,
a empresa considera que se afigura plenamente justificado que o prego a fixar para 2001
seja igual ao preco médio que vigorou entre a OPTIMUS e a TMN em 2000, que foi de
25%$82 por minuto + IVA.

A NOS assinala que no calculo desse preco médio considera também o valor de 55%$00
por minuto que vigorou no ultimo trimestre de 2000, que, por contas direitas, atenta a sua
especial razdo de ser, porventura nem sequer deveria entrar nesta equacéo. Se esta
parcela ndo fosse considerada, e se se tivesse somente em conta 0 prego que vigorou em

2000 — que apenas tinha relacdo com a efetiva remuneracdo do servi¢o de terminagéo —,
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o preco médio de 2000 seria, afinal, somente de 16309 — ou seja, bem inferior aos 25$82

gue a NOS defende deverem ser estabelecidos para 2001.

Em face do exposto, a NOS entende que deve ser rejeitado, por intempestivo, face ao
disposto no artigo 10.%, n.° 2 da Lei das Comunicacdes Eletronicas (e no artigo 18.°, n.° 2
do Decreto-Lei n.° 415/98, de 31 de dezembro), o pedido da MEO de intervencdo da
ANACOM para resolucéo do litigio relativo ao preco de interligacéo entre a OPTIMUS e a
TMN relativo ao ano de 2001. Defende ainda que, caso assim ndo se entenda, devera ser
rejeitada a pretensdo da MEO de que o preco seja fixado em 55$00 (€0,2743) por minuto

+ IVA, e que o valor a estabelecer ndo devera ser superior a 25$82 por minuto + IVA.

3. Antecedentes: Fixacdo do preco de terminagdo nas redes moveis da TMN e da
OPTIMUS em 2001

3.1 Obrigagdes a que os operadores moveis estavam sujeitos em 2001

Na vigéncia do Decreto-Lei n.° 415/98, de 31 de dezembro (DL n.° 415/98) — diploma que
estabelecia o regime de interligacéo entre redes publicas de telecomunica¢cdes num ambiente
de mercados abertos e concorrenciais, por forma a permitir a interoperabilidade de servigos
de telecomunicacbes de uso publico, e que definia os principios gerais aplicaveis a
numeracdo — competia ao entdo ICP-ANACOM (agora ANACOM), a determinacdo e a
declaracdo das entidades com poder de mercado significativo (PMS) nos mercados de (i)
interligagéo, (ii) redes telefénicas fixas e ou servigos telefénicos fixos, (iii) circuitos alugados

e (iv) redes telefénicas moveis.

Neste contexto, por deliberacdo de 03.08.2000%, relativa a avaliacdo de PMS para os efeitos
previstos no DL n.° 415/98, a ANACOM decidiu 0 seguinte:

«1. Declarar a Portugal Telecom, S.A., ou a entidade que legalmente Ihe suceder
enquanto concessionaria, como detentora de poder de mercado significativo no mercado
nacional de interligacdo, no mercado das redes telefonicas fixas e/ou servigos telefonicos
fixos e no mercado dos circuitos alugados.

2. Declarar a TMN - Telecomunicagbes Moveis Nacionais, S.A., e a Telecel -
Comunicacdes Pessoais, S.A., como detentoras de poder de mercado significativo no
mercado das redes telefénicas méveis e/ou servicos telefénicos moveis.».

11 Disponivel em: https://www.anacom.pt/render.jsp?contentld=13621.
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Em conformidade com o DL n.° 415/98, as entidades designadas como detentoras de PMS
ficaram sujeitas a um conjunto de obrigacBes, nomeadamente, no caso das entidades que
ofereciam redes telefénicas madveis e ou servicos telefénicos méveis, em concreto a TMN e
a TELECEL (agora, VODAFONE PORTUGAL — Comunicac¢fes Pessoais, S.A.), a respeitar

0 principio da nao discriminacéo na oferta de interligacao (artigo 8.°, n.° 1, alinea a) e n.° 2):

«1 - Constituem obrigacfes das entidades referidas no n.° 1 do artigo 6.° [entidades com
PMS]:

a) Respeitar o principio da ndo discrimina¢do na oferta de interligacéo; (...)

2 - Para efeitos do disposto na alinea a) do nimero anterior, as entidades referidas no
artigo 6.° devem, nomeadamente, oferecer as condi¢des e informacdes que aplicam aos
seus proprios servicos, subsidiarias ou associadas aos requerentes de interligagdo que
oferecam servicos similares e que se encontrem em condi¢des similares.».

3.20s precos de terminagdo movel praticados entre os operadores moveis em

resultado das suas negociac¢des entre 1999 e 2001

a) Precos praticados entre a OPTIMUS e a TMN

De acordo com a informagédo remetida pela OPTIMUS em 2001 (reiterada, em parte, na
recente comunicacdo da NOS de 28.03.2019), os precos de terminacdo (por minuto)
praticados entre a OPTIMUS e a TMN, em 1999 e 2000, foram o0s seguintes:

a. Durante 1999, a OPTIMUS e a TMN desenvolveram negociagfes nos termos do
DL n.° 415/98, com vista ao estabelecimento de um acordo de interligacdo entre as
redes das duas empresas. Essas negociac¢des terminaram na definicdo das condi¢bes
comerciais que regeram a relagédo das partes durante esse mesmo ano, nomeadamente
a de que o preco correspondente ao trafego de interligacao terminado na rede da TMN,
para aquele ano, era de 30$00 por minuto (segundo carta da OPTIMUS, de
06.11.2001).

b. Mais tarde, a OPTIMUS, tendo-se apercebido de que as condicbes de remuneragéo
praticadas entre a TMN e um terceiro operador [a VODAFONE] eram diferentes e
invocando o facto de a TMN se encontrar obrigada ao principio da ndo discriminacao
na sua oferta de interligacdo enquanto entidade detentora de PMS, sustentou que lhe

deveriam ser oferecidas condi¢des idénticas as que eram oferecidas a esse terceiro
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operador (de acordo com a mesma comunicacao, de 06.11.2001, que, por sua vez, tem
em anexo comunicacao anterior, de 14.09.2000, da OPTIMUS para a TMN).

c. Neste contexto, as empresas terdo acordado os seguintes precos para 2000:
» de janeiro a marco de 2000: 5$00;
= de abril a setembro de 2000: 22%$00;
= de outubro a dezembro de 2000: 55$00.

Na comunicacdo da NOS de 28.03.2019 séo referidos precos de terminagéo (por minuto)
praticados entre a OPTIMUS e a TMN que apresentam diferencas face aos precos
reportados em 2001, sendo a empresa referido, nesta comunicacdo mais recente,
nomeadamente, que entre junho de 1999 e marco de 2000, vigorou entre a OPTIMUS e a

TMN um preco de terminacao de 4$27.

Independentemente das motivacdes para a fixagdo do preco em 55%$00, a NOS, na
comunicagao de 21.03.2019, confirma que em 2000 a OPTIMUS aceitou de forma
voluntéria o referido preco.

Em relacdo a 2001, no a&mbito do pedido de intervengdo da ANACOM apresentado pela
OPTIMUS, em 06.11.2001 (ver ponto 3.3. infra), obtiveram-se, em sintese, as seguintes

informagoes:

a. AOPTIMUS, na sua carta de 06.11.2001, refere que “para o ano de 2001, ainda nao foi
possivel alcancar um acordo quanto ao preco dos servicos de interligacdo. Apesar
disso, a TMN entendeu facturar esses servigos a 55$00 por minuto; e, como a Optimus
obviamente se tivesse recusado a pagar tais facturas, a TMN cedeu os seus "créditos"
a PT Comunicagdes, S.A., com o intuito evidente de permitir que esta empresa, do
mesmo grupo, 0s pudesse compensar contra as dividas incorridas perante ela pela
mesma Optimus”; e acrescenta ainda que “a Optimus comunicou também a TMN que,
a continuarem a aplicar-se ao longo de 2001 as condi¢cdes que vigoraram para 2000,
até que um novo acordo fosse finalmente estabelecido, o pre¢o a praticar ndo seria
seguramente de 55%$00 por minuto, mas sim de 25$80 por minuto, porque esse foi o

preco médio praticado durante o ano 2000 (...)".
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b. Conjuntamente com a citada carta de 06.11.2001, a OPTIMUS remeteu vérias cartas
trocadas com a TMN, sendo que na carta desta Ultima para a OPTIMUS, de 27.08.2001,
a TMN referia o seguinte: “Com efeito, no sentido de relembrar V. Exas. dos precos de
interligacdo acordados entre ambas as empresas para vigorarem a partir do altimo
trimestre do ano 2000, somos a remeter copia da Vossa carta de 14 de Setembro de
2000, através da qual V. Exas. apresentaram como proposta o preco de 55$00/minuto,

bem como cépia da nossa carta de resposta datada de 17 de Outubro do mesmo ano

(...).

c. Por sua vez, a TMN, em carta dirigida a ANACOM, de 16.11.2001, anexou
comunicagdes trocadas com a OPTIMUS, referindo, em carta para a OPTIMUS, da
mesma data, que, “tendo também em conta que a TMN mantém o seu entendimento
de ter chegado a acordo com a Optimus relativamente ao preco de 55$00/min., vimos,
pela presente, solicitar que, no prazo de cinco dias a contar da data de rececdo desta
carta, nos informe se pretendem que a TMN continue a prestar servigos de interligacdo
ao prego de Esc. 55$00/min”.

d. ATMN, em carta para a ANACOM, de 27.11.2001, refere: “Nao podemos, ainda, deixar
de alertar para o facto de que, apesar de a Optimus pretender que o ICP defina um
preco a aplicar desde 1 de Janeiro de 2001, a TMN considera ndo poder qualquer
decisdo do ICP sobre esta matéria produzir efeitos retroactivos, podendo a mesma

apenas produzir efeitos relativamente aos precos a praticar no futuro. Acresce que se

encontra _a correr os seus termos uma accdo judicial em que a TMN reclama o

pagamento de diversas facturas emitidas a Optimus, com base no preco acordado.”

(sublinhado nosso).

e. Em carta para a ANACOM, de 18.12.2001 — de resposta a notificacdo efetuada em
relacdo ao pedido de intervencéo apresentado pela OPTIMUS —, a TMN, entre outras
informagdes que presta, explicita: «<ndo podemos, finalmente, deixar de alertar para o
facto de que a fixacdo de preco diferente dos 55$00 acordados atentaria contra a
obrigagc&o de néo discriminagdo que impende sobre a TMN, relativamente aos outros
operadores com quem celebrou Acordos de Interligacdo, cujas cOpias foram enviadas

oportunamente a esse Instituto.».

b) Precos praticados entre a VODAFONE e a TMN
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De acordo com comunicacdo da VODAFONE de 18.12.2001, os precos de terminagao
entre este operador e a TMN evoluiram dos 5$00 para os 55$00 por minuto até ao final de

2000. O valor de 55%00 por minuto vigorou durante todo o ano de 2001.

¢) Precos praticados entre a OPTIMUS e a VODAFONE

No que respeita aos precos praticados entre a OPTIMUS e a VODAFONE, a NOS, na sua
comunicacao de 21.03.2019, refere que o preco de 55$00 por minuto + IVA s6 se aplicou
nos meses de outubro a dezembro de 2000, uma vez que o prego praticado entre janeiro

e setembro de 2000 foi ajustado para 22$00 por minuto, mais IVA.

Em conformidade com a informagdo constante da sentenga proferida no ambito do
Processo n.° 524/10.1TVLSB, a OPTIMUS e a VODAFONE praticaram precos de
terminacdo moével reciprocos na ordem dos 55$00 por minuto, mais IVA, em 20012,

Em suma, o prego de terminacdo de 55%$00 foi fixado entre todos os operadores moveis, de
forma voluntéria, para o ultimo trimestre de 2000, tendo vigorado em 2001, entre a TMN e a
VODAFONE e entre a OPTIMUS e a VODAFONE.

Nota-se, no entanto, que a NOS entende que o valor que vigorou entre a OPTIMUS e a
VODAFONE em 2001 n&o estaria fechado, pois néo terdo ocorrido encontros de contas entre
as partes, alegando que esse valor dependeria da fixacdo que viesse a ser feita do valor a
aplicar entre a TMN e a OPTIMUS.

3.3 Pedido de intervencdo da ANACOM apresentado pela OPTIMUS em 2001

7

Conforme é mencionado no ponto anterior, em 06.11.2001, a OPTIMUS solicitou a
intervencdo da ANACOM nas negociacdes dos acordos de interligagdo com a TMN, ao abrigo
da alinea b) do n.° 1 e da alinea c) do n.° 2, ambos do artigo 16.° do DL n.° 415/98, no tocante
aos precos de terminacdo na rede movel da TMN de chamadas originadas na rede movel da
OPTIMUS, a aplicar desde 01.01.2001.

12 Documento n.° 10 anexo ao requerimento da MEO.
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A OPTIMUS contestava a existéncia de qualquer acordo de interligagdo para o ano de 2001
relativamente ao valor de 55%00/minuto para o trafego terminado na TMN, valor esse que
argumentava ter sido acordado para vigorar exclusivamente durante o periodo que mediou

entre outubro e dezembro de 2000.

Em 04.12.2001%* a ANACOM aprovou o projeto de deciséo relativo aos precos dos servicos
de interligacéo praticados pelos operadores de servico movel terrestre, ha sequéncia de um
pedido de intervencao apresentado pela ONI, em 13.11.2001, para fixacdo dos precos para
2001 e 2002.

No referido projeto de decisdo foi também abordado o pedido de intervengdo da OPTIMUS,
tendo sido solicitado a TMN, ao abrigo do n.° 1 do artigo 55.° do Cdodigo do Procedimento
Administrativo (na versdo entdo em vigor), que se pronunciasse sobre o pedido de
intervengao apresentado pela OPTIMUS em 06.11.2001.

A TMN, em comunicacdo de 18.12.2001, informou esta Autoridade que ndo se opunha a que

a ANACOM se pronunciasse sobre a matéria vertida na carta da OPTIMUS, mas informou
gue, para a cobranca dos valores que entendia estarem em divida pela OPTIMUS, havia

intentado a competente acao judicial que, na altura, corria 0s seus termos no Tribunal Judicial

da Comarca da Maia, tendo ai apresentado o que entendeu ser a prova de que o preco

acordado havia sido de 55$00/minuto, pelo que ndo considerava necessaria a intervencao da

ANACOM em “negociacdes que ja foram concluidas” (sublinhado nosso).

Assim, tendo a TMN confirmado que estava em curso uma acgao judicial para a resolu¢ao do
diferendo e tendo a ANACOM considerado que nessa acao (pendente num tribunal judicial)
poderia estar em causa, entre outras questdes, a eventual existéncia de acordo, decidiu, na
sua deliberacdo de 24.01.2002%* sobre os precos dos servicos de interligacédo praticados
pelos operadores moéveis, «ndo intervir na resolugdo do diferendo existente entre a TMN e a

Optimus, face a pendéncia da a¢éo judicial relativa a matéria.».

A OPTIMUS (e a TMN) ndo reagiram contra a referida decisdo, quer graciosa, quer

contenciosamente.

13 Disponivel em: https://www.anacom.pt/render.jsp?contentld=402587.
14 Disponivel em: https://www.anacom.pt/render.jsp?contentld=402923.
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3.4 Os precos de terminacéo movel (fixo-movel e mével-movel) impostos por regulagcdo
ex-ante, entre 2000 e 2002

No quadro da mudanca do regime de propriedade do trafego fixo-mével, a ANACOM interveio
na fixacdo dos precos de terminacéo fixo-moével tendo, em 03.08.2000*°, tendo determinado
que os precos médios maximos da terminagcdo fixo-moOvel para vigorar a partir de
01.10.2000 seriam 47$50 (€ 0,2369), por minuto, para uma chamada de 100 segundos de

duracdo, com tarifacdo ao segundo, no maximo, a partir do primeiro minuto.

O preco em causa foi entdo fixado, atendendo «aos objectivos visados pelo ICP na
determinacgédo de precos de terminacdo na rede movel e a analise desenvolvida relativamente
as praticas correntes em alguns Estados-Membros, a estudos desenvolvidos sobre esta

matéria a nivel europeu e ao preco das chamadas mével-maovel intra-rede».

Em 24.01.2002, a ANACOM aprovou a decisdo sobre precos dos servigos de interligagdo
praticados pelos operadores moveis, na sequéncia da ja referida solicitagdo de
intervengao apresentada pela ONI em 13.11.2001, nos termos do DL n.° 415/98, visando a
definicdo dos precos dos servigcos de interligacéo a praticar pelos operadores méveis, por ndo
ter chegado a acordo com os prestadores do servico movel terrestre relativamente aos precos

dos referidos servigos a vigorar em 2001 e em 2002.

Na ponderacado que na altura foi feita (constante da decisdo em apreco), a ANACOM atendeu
aos valores da terminacdo mdvel-moével que tinham vigorado em 2001 e a eventual

diferenciacéo face a terminagéo fixo-movel — nos termos que seguidamente se enunciam:

«(m) Considerando que, em 2000, os operadores de servico movel terrestre acordaram
livremente que, a partir da data em que alteraram a propriedade do trafego fixo-maovel,
0 preco de terminagdo de chamadas na rede mével para chamadas originadas em
terminais moveis era de 55$00 por minuto, com tarifacdo ao segundo desde o primeiro
segundo, e no acordo celebrado para 2001, entre a TMN e a Vodafone, se estabelece
também o preco de 55%00 por minuto para a terminacédo, na rede movel, de chamadas
originadas em terminais moveis;

(n) Considerando, também, ndo existirem evidéncias técnicas que sustentem a
existéncia de precos diferenciados na terminacdo de trafego em redes moveis
(fixo- mével ou mével- mével);».

15 Disponivel em: https://www.anacom.pt/render.jsp?contentld=401697.
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A decisao relativa aos precos de terminacao foi, por isso, a seguinte:

«1. Devem ser aplicados a Oni, em 2001, os precos dos servicos de interligacdo dos
operadores de servico movel terrestre que foram praticados até a data e que constam
dos acordos de interligacéo ja celebrados e devidamente comunicados a ANACOM e que
ja vigoravam no final de 2000.

2. Os precos médios maximos de terminacdo nacional da rede movel para chamadas
originadas em_terminais fixos, por minuto, para uma chamada de 100 segundos de
duracéo, com tarifacdo ao segundo, no maximo, a partir do primeiro minuto, deveréo ter,
durante o0 ano de 2002, a seguinte evolugao:

(b) €0,2170 (43$50), a partir de 31.03.2002;
(a) €0,2070 (41$50), a partir de 30.06.2002;
(a) €0,1970 (39%$50), a partir de 30.09.2002;
(a) €0,1870 (37$50), a partir de 31.12.2002;

3. Os operadores de servico mével terrestre devem concluir a negociacdo dos acordos
de interligacéo a celebrar entre si, para vigorar em 2002, no prazo de 20 dias.»

A decisdo em causa invoca as obrigacfes a que estdo sujeitas as entidades com PMS, nos
termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 8.° do DL n.° 415/98, designadamente a sujei¢cao ao
principio da ndo discriminagdo na oferta de interligagdo. No entanto, relembra-se que foi
também nessa deliberacdo que a ANACOM decidiu «Nao intervir na resolucao do diferendo
existente entre a TMN e a Optimus, face a pendéncia da acc¢éao judicial relativa a matéria»,

conforme referido no ponto 3.3 anterior.

Em 29.05.2002, a ANACOM aprovou a decisé@o relativa a intervencdo nos precos de
terminac&o nacional na rede movel para chamadas originadas em terminais moveis
para vigorar em 2002, Esta decisdo surge porgue, ndo obstante a citada decisdo de
24.01.2002 ter determinado a conclus&o da negociagéo dos acordos de interliga¢éo no prazo
de 20 dias, a TMN, a OPTIMUS e a VODAFONE né&o chegaram a acordo (embora a
VODAFONE e a OPTIMUS tenham acordado entre si num valor para vigorar em 2002), pelo
gue solicitaram a intervencdo da ANACOM no sentido de fixar o preco de terminacdo

movel-moével a aplicar desde 01.01.2002.

16 Disponivel em: https://www.anacom.pt/render.jsp?contentld=404390.
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Nesta nova decisdo, esta Autoridade, invocando entre outros fatores (i) o histérico de
negociacdes e intervencdes da ANACOM, designadamente os antecedentes ja incluidos na
deliberacdo de 24.01.2002, (i) o acordo que entretanto tinha sido negociado entre a
VODAFONE e a OPTIMUS para 2002 (preco de terminacdo movel de € 0,1870 por minuto) e
o acordo firmado entre a TMN e a OniWay — Infocomunicac@es, S.A., também para 2002
(com precos de terminacdo mavel que variavam ao longo do ano, entre € 0,2369 por minuto
e € 0,1870 por minuto), (iii) a necessidade de um ajuste progressivo dos precos de terminacao
movel-moével face ao preco que vigorou em 2000 e estabelecido no acordo celebrado para
2001, entre a TMN e a VODAFONE, e (iv) os objetivos de promoc¢éo de concorréncia a que

a atuacdo da ANACOM deve obedecer, determinou o seguinte:

«1. Ao abrigo das alineas b) e c) do n.° 1 e das alineas a) e c¢) do n.° 2 ambos do artigo
16.° do Decreto-Lei n.° 415/98, de 31/12, que:

1.1. Os precos (médios) maximos de terminagéo nacional na rede mével para chamadas
originadas em terminais moveis, a incluir nos acordos de interligacdo a celebrar entre os
OSMT, devem ter, durante o ano de 2002, a seguinte evolugéo:

(a) €0,2070 por minuto, para uma chamada de 100 segundos de duragdo, com
tarifagdo ao segundo, no maximo, a partir do primeiro minuto, a partir de 01.01.2002;

(b) €0,1870, por minuto, com tarifagdo ao segundo a partir do primeiro segundo, a
partir de 30.06.2002.

1.2. A Optimus, a TMN e a Vodafone devem concluir as negocia¢fes dos acordos de
interligacdo a celebrar entre si, no prazo de 10 dias, tendo em conta, nomeadamente, 0s
valores maximos acima definidos e que:

(a) O preco do servico de terminacdo € estabelecido pelo operador que termina o
trafego;

(b) As entidades notificadas com poder de mercado significativo estdo sujeitas ao
principio da ndo discriminacao na oferta de interligacao.».

A tabela seguinte sintetiza os precos de terminacédo acordados entre os operadores e 0s

precos maximos de terminacdao fixados pela ANACOM para o periodo de 2000-2002.
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Precos maximos de
Precos de terminacdo acordados entre operadores terminacdo fixados pela
Ano/Trimestre T - ANNACO.IM (2) - =
TMN-Optimus | Vodafone-Optimus | TMN-Vodafone F?;rg_'&aé%ae? Mg:/rgll?hﬂagsgl
Optimus-TMN | Optimus-Vodafone | Vodafone-TMN 3) (4)
1.°T 2000 (1) 0,0213 0,1097 0,0249
2.°T 2000 0,1097 0,1097 0,1097
3.°T 2000 0,1097 0,1097 0,1097
4.°T 2000 0,2743 0,2743 0,2743 0,2369
1.°T 2001 0,2743 0,2743 ONI-
2.°T 2001 0,2743 0,2743 operadores
3.°T 2001 0,2743 0,2743 moveis: Precos
maximos dos
operadores
4.°T 2001 0,2743 0,2743 moveis que
vigoravam no
final de 2000
1.°T 2002 0,1870 0,2070
2.°T 2002 0,1870 0,2170 0,2070
3.°T 2002 0,1870 0,2070 0,1870
4.°T 2002 0,1870 0,1970 0,1870
1.°T 2003 0,1870

(1) O valor da terminacdo TMN-Optimus/Optimus-TMN incluido na tabela corresponde ao transmitido em
28.03.2019 (4%$27) e nao ao valor que decorria de comunicagdes remetidas em 2001, que era na ordem dos 5$00.

(2) A ANACOM fixou pre¢os maximos por minuto, para uma chamada de 100 segundos de duracao, com tarifagao
ao segundo, no maximo, a partir do primeiro minuto, com excecao do valor maximo fixado para a terminagao
movel-movel, a partir de 01.06.2002, em que o prego foi fixado por minuto com faturagdo ao segundo a partir do
primeiro segundo.

(3) O valor maximo da terminacao fixo-mdvel para vigorar a partir de 01.10.2000 foi fixado por decisdo da
ANACOM de 03.08.2000; os valores maximos de terminacdo fixo-mével fixados para a terminagdo ONI-
operadores moveis para vigorar em 2001 foram fixados por decisdo da ANACOM de 24.01.2002; na mesma
decisédo foram fixados os valores maximos para a terminagéo fixo-movel (entre todos os operadores) a praticar a
partir de 31.03.2002, 30.06.2002, 30.09.2002 e 31.12.2002.

(4) Os valores maximos da terminacdo moével-moével foram fixados em 24.05.2002 para vigorar a partir de
01.01.2002 e de 01.06.2002.

Nota: Pre¢cos em euros. Os precos fixados originalmente em escudos foram convertidos para euros a taxa de
200,482.

4. Contencioso judicial entre TMN e OPTIMUS

No seu pedido, recebido na ANACOM em 31.07.2018, a MEO vem referir que, quer a TMN,
qguer a PT Comunicag0es, S.A. (PTC), quer a propria MEO (que resultou das duas anteriores),
sempre se opuseram a tese segundo a qual apenas a ANACOM teria competéncia para
determinar o prec¢o devido pelos servigos de terminacdo de chamadas moével-movel, no ano
de 2001, entre a TMN e a OPTIMUS, tendo pugnado, perante os tribunais judiciais, no sentido
de que, tendo sido expressamente deduzido, por uma das partes, um pedido nesse sentido,
os tribunais ndo se podiam eximir de o analisar e de decidir sobre o preco a ser praticado

nesse contexto.
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Foram intentadas duas a¢6es!’ que, de seguida, se sintetizam.

4.1 Processo intentado pela TMN vs OPTIMUS

A 10.10.2001, a TMN intentou, junto do Tribunal Judicial da Comarca da Maia, uma acao
declarativa de condenacéo, contra a OPTIMUS, em que pediu a condenacdo da referida
empresa no pagamento de 70.540.108%00 (€ 351 852,58), acrescido de juros de mora

(vincendos). O referido processo correu termos com o n.° 723/2001.

Conforme resulta do texto da parte inicial da sentenca'® proferida pelo citado Tribunal (em
24.09.2007), aquele valor corresponderia, no entender da empresa, ao saldo, que lhe era
favoravel, resultante do preco por minuto do servi¢o de interligacdo prestado durante o ano
de 2001 (que resultaria do “acordo de contas” mencionado na petigao inicial), preco esse que

ascenderia a 55%00 + IVA e que vigoraria até que fosse celebrado novo acordo.

Com efeito, a TMN defendeu gue o referido preco tinha sido acordado com a OPTIMUS para

0 ano de 2001 (tendo sido também o pre¢o acordado e praticado no ultimo trimestre do ano
2000) e que, apesar de ndo constar de contrato assinado, o acordo resultava da
correspondéncia trocada entre as partes e do quadro regulamentar em vigor — tendo junto

aos autos um conjunto de faturas relativas a servi¢os de interligagdo entretanto prestados.

Adicionalmente, a TMN alegou que havia cedido parte significativa dos seus créditos sobre a
OPTIMUS, relativos ao servico de terminacdo prestado em 2001, a entdo PTC. A quantia
peticionada no processo em causa correspondia, assim, ao remanescente de créditos nao
cedidos a PTC.

A OPTIMUS impugnou os factos alegados e concluiu que o prego devia ser fixado, com

caracter provisoério, em 25%$82.

Para além disso, a OPTIMUS apresentou um pedido reconvencional, no &mbito desta acao,
requerendo que o tribunal declarasse, «com efeitos oponiveis quer a TMN quer a PT-
Comunicacdes, que, nem por via das cartas trocadas entre si e a TMN em 14 de Setembro

de 2000 e em 17 de Outubro de 2000 nem por alguma outra foi celebrado qualquer acordo

17 Processo n.° 723/2001 — TMN vs OPTIMUS — e Processo n.° 524/10.1TVLSB — NOS vs PTC.
18 Documento n.° 5 anexo ao requerimento da MEO.
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relativamente ao preco (definitivo e ndo meramente provisorio) aplicavel aos servicos de

interligacdo (trafego de voz) a partir de 1 de Janeiro de 2001»°.

Salienta-se também que, nesse processo, foi requerida pela OPTIMUS a intervencéo
principal da PTC. A intervencdo foi admitida, tendo passado a intervir, como partes, a
OPTIMUS, a PTC e a TMN.

Na sentenca proferida, pode ler-se?®:

«(...) afigura-se-nos dever ter em conta que a OPTIMUS solicitou a intervencdo da
ANACOM nos termos do Decreto-Lei n.° 415/98, no sentido de fixar o preco de
terminacdo movel-movel a aplicar desde 01/01/2001 (...).

E que a ANACOM decidiu néo intervir na resolu¢do do diferendo existente entre a
TMN e a OPTIMUS por estar a decorrer a presente a¢ao judicial onde estava em causa,
“entre outras questoes, a eventual existéncia de acordo”(...).

(...) a Ré [NOS] afirma na tréplica, ao justificar a apresentacdo do pedido
reconvencional, “Néo é, pois, exato que a deliberagdo signifique que o ICP [a ANACOM]
nunca vira a fixar um preco diferente do de Esc. 55$00” por minuto — mas, apenas, que
isso_ndo_sucedera enquanto ndo ficar demonstrado por decisdo judicial que o0s
interessados ndo chegaram a acordo quanto ao preco, visto que € o proprio pressuposto
de intervencdo do ICP [da ANACOM] e que uma das partes o contesta. Julgado
procedente o pedido reconvencional apresentado pela OPTIMUS, esta podera
comprovar junto do ICP [da ANACOM] que ndo houve realmente acordo e que o ICP [a
ANACOM], por conseguinte, deve intervir.”

(...)

Dentro do contexto especifico em que se enquadra a atividade das partes em litigio,
entendemos que a ANACOM sera a entidade que melhor assegurara os objetivos de
promocao da concorréncia tendo em conta a pratica regulatoria.

(...)

Desta forma, entendemos ndo dever aplicar neste caso particular a regulamentacao
do Cddigo Civil atinente a fixagdo do pre¢o nos contratos de prestacdo de servicos.

E remeter para a ANACOM, apds a prometida solicitacdo da aqui Ré nesse sentido, a
fixacdo dos precos de interligacdo no servico de voz para vigorar entre as partes para o
ano de 2001.»%1,

19 Vide a pagina da sentenca que corresponde a fls. 3.602 dos autos em referéncia.
20 Sublinhados nossos.
21 Vide as paginas da sentenga ora em andlise que correspondem as fls. 3621 e 3622 dos autos.
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Neste contexto, a agao intentada pela TMN foi considerada totalmente improcedente, por ndo

provada e, em consequéncia, a OPTIMUS foi absolvida do pedido contra si formulado.

Por sua vez, o pedido reconvencional que havia sido deduzido pela OPTIMUS foi julgado

totalmente procedente, tendo, em consequéncia, o Tribunal declarado, com efeitos oponiveis

quer a TMN quer a PTC, que, nem por via das cartas trocadas entre as partes em 14.09.2000

e em 17.10.2000, «<nem por alguma outra», foi celebrado qualquer acordo entre as partes

relativamente ao preco aplicavel aos servicos de interligacdo (trafego de voz) a partir de 1 de
janeiro de 2001.

Esta sentenca foi posteriormente confirmada quer pelo Tribunal da Relagdo do Porto, quer
pelo Supremo Tribunal de Justica (STJ), nas decisdes dos recursos que foram

sucessivamente interpostos pela TMN e pela PTC.

A MEO néo juntou, ao requerimento que contém o pedido de intervencdo deduzido em 2018,
0 Acordéao do Tribunal da Relagéo do Porto. No entanto, este € citado no Acordéo do STJ de
20.01.2010.

No referido Ac6rdao??, o STJ, aludindo ao recurso interposto para o Tribunal de 2.2 Instancia,
explicitou: «Por Acérdao do Tribunal da Relagédo do Porto (...) foi parcialmente atendido o
recurso interposto da decisdo sobre a matéria de facto (...) mas, quanto ao mais, foi

confirmada a sentenca, por adesao a respetiva fundamentacéo (...).».

Em suma, o STJ da conta de que as Recorrentes TMN e PTC puseram em causa o
cumprimento, pelo Tribunal da Relag&o, do dever de reanalise da matéria de facto resultante
do principio do duplo grau de jurisdicdo em matéria de facto, previsto no Cédigo de Processo
Civil, apontando ainda nulidades aquele Aco6rddo, por omissdo de prondncia e falta de

fundamentacéo.

O STJ referiu, quanto a estes aspetos, que «O objectivo da consagracgéo legal do duplo grau
de jurisdicdo em matéria de facto, como expressamente resulta do preambulo do Decreto-Lei
n.° 39/95, (...) ndo € o de criar um novo julgamento na Rela¢&o, mas o de permitir a correcao
de erros de julgamento, naturalmente através de uma apreciacdo propria dos meios de
prova», concluindo que ndo foram violadas as normas apliciveis, «j& que o modo como a

Relacao julgou o recurso da matéria de facto ndo lesou o direito fundamental do acesso ao

22 Documento n.° 6 anexo ao requerimento da MEO. No STJ foi atribuido, ao recurso, o nimero de Processo
195/09-7.
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direito e aos tribunais, ou da tutela jurisdicional efetiva; antes o executou.». E acrescentou
gue nao tinha também qualquer fundamento a argui¢cao de nulidade do Aco6rdao recorrido
sustentada em alegada omissdo de pronudncia e em falta de fundamentacao, ja que néo
ocorreu «(...) qualquer violacdo da regra constitucional de que as decisdes judiciais carecem

de ser fundamentadas (...) ou do disposto» no CPCZ,

Quanto a deciséo de Direito, as Recorrentes apelaram a presuncéo do n.° 1 do artigo 799.°

do Caddigo Civil, concluindo o STJ que:

«(...) ndo tendo ficado provado qual o preco a aplicar no ano de 2001 para o servico
de interligacdo respeitante ao trafego de voz, a primeira instancia nado tinha alternativa
gue nédo fosse a de fazer recair a consequéncia da falta de prova de um elemento
constitutivo do direito invocado pela autora — o direito ao pagamento do preco — sobre a
parte onerada, ou seja, sobre a autora, nos termos do n° 1 do artigo 342° do Codigo Civil;
e ndo tinha alternativa porque expressamente considerou ndo ser adequada a aplicagéo
dos critérios definidos pela lei civil para a fixagdo do preco nos contratos de prestagéo de
servigos (...), antes cabendo a ANACOM intervir no litigio com esse objectivo»?4,

E acrescenta, 0 mesmo Supremo Tribunal:

«O recurso as regras do 6nus da prova ndo teve assim por objectivo alcancar a
vontade real das partes (...); antes se tornou necessario para ultrapassar a falta de prova
sobre o valor dos servicos que a autora pretendeu cobrar nesta accdo para o ano de
2001.

Acresce ainda que, como se observou na sentenga, nem tdo pouco esta provado o
volume de trafego verificado entre a autora e ré (...). Nao se apurou, assim, se ocorre ou
ndo o saldo que a autora invoca em seu favor (...)»%,

Quanto a questao da existéncia (ou ndo) de acordo entre a TMN e a Optimus, o STJ afirma

ainda, designadamente, o seguinte:

«As recorrentes discordam ainda da interpretacdo a que as instancias chegaram
guanto ao acordo resultante da proposta de 14 de Setembro de 2001 [SIC] e da aceitacdo
de Outubro seguinte.

(...)

Cumpre entéo verificar se o0 sentido que as instancias atribuiram as declaracdes das
partes, consubstanciadas nas cartas de 14 de Setembro e de 17 de Outubro de 2000,

23 Vide as pags. 27 e 28 do Acdrddo do STJ em andlise.
24 Cfr. a pag. 30 do Acérddo do STJ de 20.01.2010 (sublinhado nosso).
25 |dem ibidem.
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corresponde ao que “um declaratario normal, colocado na posi¢céao do real declaratario’,
lhes atribuiria, na parte relevante para determinar se o pre¢co de 55$00 por minuto
(acrescido de IVA) valia também ‘“indefinidamente a partir de 1 de Outubro de 2000, como
sustenta a autora, ou apenas entre essa data e o final do ano de 2000, como afirma a ré.

(...)

Ora da letra da declaracéo negocial ndo pode retirar-se que o preco de 55%$00 seja
proposto pela Optimus para vigorar indefinidamente a partir de 1 de Outubro de 2000.

(...)

Ora, (...) tem de concluir-se que o sentido que objetivamente se extrai da proposta de
14 de Setembro é o de que os precgos nela referidos apenas valem para os periodos
correspondentes do ano de 2000.

(...)

E qualquer lapso linguistico que eventualmente tenha ocorrido na formulac¢ao “a partir
do ultimo trimestre” é irrelevante, porque, no contexto da declaragdo, o sentido é claro.

(...)

Na falta de prova de que a vontade real das partes foi a de acordar hum preco a
praticar de 1 de Outubro de 2000, sem data limite, tem de concluir-se que ndo resultou
da proposta de 14 de Setembro de 2000 e da aceitacdo de 17 de Outubro seguinte
nenhum acordo sobre o preco a praticar a partir do final de 2000»%.

Quanto a cessdo de créditos também invocada pelas Recorrentes TMN e PTC, o STJ
considerou que «A improcedéncia do pedido formulado nesta accédo e a procedéncia da

reconvencao, (...) impedem[iam] (...) o acolhimento desta pretensdo».

A final, o0 STJ negou provimento ao recurso de revista que havia sido interposto.

4.2 Processo intentado pela OPTIMUS vs PTC

Terminado o primeiro processo judicial — com o transito em julgado do Acorddo do STJ —, a
08.03.2010, a (entdo) Sonaecom (atual NOS) intentou uma ac¢éo contra a PTC, pedindo: (i) a
declaracao de ineficacia de diversas declaracdes de compensacao, efetuadas pela PTC, de

saldos credores que a Optimus detinha sobre a referida empresa, com (alegados) créditos

26 Cfr. pags. 30 a 36 do Acordao do STJ (sublinhado nosso).
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sobre a Optimus, que lhe teriam sido entretanto cedidos pela TMN; (ii) a condenacgéo da PTC
no pagamento da quantia de € 25.355.040,21, acrescida de juros; e (iii) a condenacédo da

PTC nas custas do processo, procuradoria e demais énus.

O referido Processo correu termos no Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, com o nUmero
524/10.1TVLSB, tendo vindo a ser decidido (pelo referido Tribunal) por sentenca de
15.07.2015.

Neste processo, tal como no primeiro, a ANACOM néo foi chamada a acéo, por qualquer das

partes (ou pelo Tribunal), ndo tendo, por isso, sido destinatria da sentenca em causa.
Na sentenca proferida, o Tribunal afirmou, designadamente, o seguinte?’:

«A decisdo proferida no ambito do Proc. que correu termos na Maia sob o n.°
703/2001, constitui assim caso julgado quanto ao nela decidido e vinculaa A. e R.,
sendo que o fundamento da intervencdo da R. nessa acg¢do, consistia precisamente em
qgue lhe fosse posteriormente oposta a inexisténcia do acordo de fixacdo de precos
aplicavel aos servigos de interligacdo a partir de Janeiro de 2001, tendo em conta a
cessdo de créditos da TMN a aqui R. [PTC].

Constitui caso julgado ndo s6 no que se reporta a parte decisoria da sentenga, mas
também ‘a decisdo daquelas questbes preliminares que forem antecedente I6gico
indispensavel a emissdo da parte dispositiva do julgado”, nomeadamente no que se
reporta a fixacdo do preco dos servigcos prestados por recurso as normas do C.C.,
mormente as constantes do art® 1158, por se entender que na auséncia de acordo,
competia & ANACOM a fixag&do dos precos de interligagéo no servigo de voz para vigorar
entre as partes no ano de 2001.».

Esta segunda acdo foi julgada procedente, por provada, (i) tendo sido declaradas
«inoperantes as referidas compensacgfes de créditos», e (ii) tendo a Ré (PTC) sido ainda
condenada a pagar a Autora (a entdo) Sonaecom, atual NOS) os montantes peticionados,

bem como as custas do processo.

Para o efeito, e entre outros fundamentos apresentados na decisdo em referéncia, o Tribunal
considerou que, «Tal como decidido ja na accao que correu termos na Maia, a auséncia de
um acordo de fixacdo do preco dos servicos prestados e de definicdo dos proprios servigcos
prestados (ou seja, da existéncia destes créditos favoraveis a TMN), que conduziu a

improcedéncia do pedido de pagamento das facturas emitidas pela TMN respeitantes a

27 Destaque Nnosso.
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servigos de interligacdo prestados a ora A., no ano de 2001, impedia e impede que se
considerem validas as referidas cessfes de créditos operadas pela TMN a R. e consequente

compensacao dos mesmos com contra-créditos da R. [PTC] sobre a A.».

A MEO interp6s recurso de apelacao contra aquela decisdo, mas o Tribunal da Relacéo de
Lisboa (TRL) acabou por julga-lo improcedente, mantendo a sentenca do Tribunal de 1.2

Instancia.
Do Acérddo do TRL sublinham-se os seguintes excertos?:

«(...) a falta de acordo sobre a fixagdo do preco dos servigos em causa e dos
préprios servigos prestados levou a improcedéncia do pedido de pagamento das faturas
emitidas pela TMN no ano de 2001, o que obviamente também impediu e impede que se
considerem validas as cessfes de créditos para posterior compensagao.

Ora, o processo do Tribunal da Maia produziu efeitos de caso julgado quer quanto
a fixacdo do preco entre a TMN e a OPTIMUS, bem como, quanto ao aspecto de
competir & Anacom a fixagdo dos precos de interligagéo.

Os efeitos do caso julgado ocorrem perante as partes que intervém nos processos, bem
como, em relacdo aquelas que assumiram a posicdo juridica de quem foi parte no
processo, no dizer de Antunes Varela, Manual do processo Civil pag. 722. Assim, tendo
a TMN ficado vinculada ao decidido naqueles autos, também a ora ré como
concessionaria dos créditos daquela ficou abrangida pelo mesmo.

N&o se diga, como o pretende a apelante, que incumbia agora ao tribunal fixar o preco
nos termos do disposto no art. 1158°, n°® 2 do Cdédigo Civil, que alude que a medida da
retribuicdo, ndo havendo ajuste entre as partes, € determinada pelas tarifas profissionais,
na falta destas, pelos usos; e, na falta de umas e outros, por juizos de equidade, pois tal
critério foi afastado no &mbito do Processo n.° 723/2001. (...)».

Apo6s a prolacéo do Acdrdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 20.09.2016, a MEO ainda
interpds recurso de revista excecional para o Supremo Tribunal de Justica que, em
09.03.2017, ndo o admitiu, com fundamento na falta de preenchimento dos pressupostos

legalmente estabelecidos para o efeito.

Posteriormente, a MEO interp6s recurso para o Tribunal Constitucional (TC) contra 3 decisdes
(uma, proferida pelo TRL e duas prolatadas pelo STJ) — tendo aquele Tribunal, através de

Decisdo Sumdria, decidido ndo tomar conhecimento do objeto dos recursos.

28 Destaques N0ssos.
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Inconformada com aquela decisdo, a MEO reclamou para a Conferéncia (do TC), mas a

referida reclamacéo foi também indeferida, por decisdo de 05.04.2018.

5. Anédlise

Como ponto prévio, importa assinalar que, da jurisprudéncia analisada, constante da
documentacao remetida pela MEO, ressaltam dois aspetos essenciais a reter: (i) as decisbes
proferidas em qualquer dos processos judiciais que foram referidos ndo tém a ANACOM por
destinataria (jA que esta nunca foi parte nos referidos processos) e, como tal, ndo a vinculam;
e (ii) a propositura do segundo processo (entenda-se, o Processo n.° 524/10.1TVLSB,
intentado pela, entdo, SONAECOM vs PTC, relativo a compensacdo de créditos) ndo
constituia impeditivo a que fosse apresentado um pedido de resolucdo administrativa do litigio
relativo ao preco dos servicos de terminagcdo de chamadas movel-moével reciprocamente

prestados em 2001 .

(i) As decisbes proferidas em qualguer dos processos judiciais ndo vinculam a ANACOM

Quanto ao primeiro ponto, € importante referir que, ndo sendo a ANACOM parte nos
processos judiciais acima referidos, as consideracfes tecidas na jurisprudéncia acima
citada (as decisbes proferidas pelos tribunais que os julgaram) ndo impuseram (nem

imp&em) a ANACOM qualquer dever de decisdao nas matérias em causa.

E ndo o fazem — nem nunca o poderiam fazer —, desde logo porque, como bem se refere
no Acorddo do Tribunal da Relagéo de Lisboa acima citado, os efeitos do caso julgado
ocorrem perante as partes que intervém nos processos, bem como, em relagdo aquelas
gue assumiram a posicao juridica de quem foi parte no processo — sendo reconhecido,
doutrinaria e jurisprudencialmente, que as decisdes apenas vinculam as partes no
processo ou aqueles que venham a assumir a posi¢cdo de parte (por hipétese, por

serem chamados a agéo, como intervenientes principais).

E de realcar que, apesar da instancia poder ter sido modificada, nos termos legais, tal ndo
aconteceu, tendo-se mantido inalterados os intervenientes em cada acéo desde a primeira

instancia (sem que a ANACOM tenha sido chamada a intervir em qualquer processo).
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Como tal, as decisbes prolatadas — de que se destaca, pela sua importancia, as que
respeitam ao primeiro processo mencionado — ndo poderiam ser oponiveis a esta

Autoridade?®.

Das decis@es judiciais proferidas até 2010 (ou seja, no ambito do primeiro processo judicial
acima referido) resulta patente que, na analise que foi feita, os Tribunais entenderam que
nao podia ser dado como provado que existia um acordo entre a (atual) MEO e a (atual)
NOS, quanto ao preco a aplicar, no ano de 2001, para o servico de interligacdo respeitante
ao trafego de voz (que resultasse, designadamente, das cartas de 14.09.2000 e de
17.10.2000) e que, na auséncia de acordo, e ndo sendo adequada a aplicagédo dos critérios
definidos pela lei civil para a fixagdo do preco nos contratos de prestagdo de servicos,

estaria a ANACOM melhor habilitada para a fixagdo dos pregos em causa.

Ou seja, os Tribunais entenderam que a questdo da fixacdo dos pregos deveria ser
entregue a ANACOM, limitando-se a verificar que, face a lei, era esta a entidade mais
indicada/habilitada para o efeito — ndo tendo determinado a ANACOM que procedesse

aquela fixagéo.

(i) A propositura do segundo processo ndo constituia impedimento ao pedido de

resolucdo administrativa do litigio entre a MEO e a NOS

Uma vez transitada em julgado, em 2010, a Decisdo do STJ proferida no ambito do
primeiro processo acima referido, a NOS deu inicio a um segundo processo judicial, que
teve por objeto a compensacdo de créditos que havia sido feita pela entdo PTC, na

sequéncia de uma cessao de créditos da TMN, a seu favor.

Ora, face ao caso julgado resultante das decisdes prolatadas no ambito do primeiro
processo, os tribunais que julgaram o segundo ndo puderam decidir noutro sentido que

nao fosse o de considerarem invalidas as referidas cessdes de créditos operadas pela

2% Concluséo, de resto, confirmada pela jurisprudéncia.

Remetemos aqui, entre outros, para o Acérddo do Tribunal da Relacédo de Lisboa, de 03.04.2014, proferido no
ambito do Processo n.° 1149/13, em que se pode ler: “O caso julgado ndo pode produzir-se contra quem nao
tenha tido oportunidade de intervir no processo em que a sentenca é proferida, pelo que a sujeicéo a terceiros ao
regime definido na sentenca ndo € uma sujei¢do a autoridade do caso julgado, mas apenas a eficacia da sentenga,
circunscrevendo-se ao plano dos efeitos praticos ou de facto, ndo podendo um terceiro ver afetada a existéncia
ou o conteudo dum seu direito.”; e ainda para o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 19.01.2016, no
Processo 126/12, onde se refere: “O facto de uma sentenga ter sido proferida numa acgdo em que se discutem
direitos absolutos e subjectivamente vinculantes, tal como o direito de propriedade, ndo expande a eficacia da
mesma para além dos sujeitos intervenientes no processo, ndo podendo vincular, nem abranger, todos
relativamente a exclusdo de dominio sobre a coisa, mas tdo somente aqueles entre quem a sentenga atribuiu e
delimitou a exclusé&o da turbagéo do direito perturbado.”.
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TMN a R. [PTC] e consequente compensagdo dos mesmos com contra-créditos da R.
[PTC] sobre a A. [atual NOS], uma vez que havia sido declarado, pelo Tribunal Judicial da
Comarca da Maia, no processo anterior, que inexistia qualquer acordo quanto aos precos

a praticar.

E foi apenas esta matéria que constituiu o objeto desta segunda lide e que, por isso, foi

também objeto das decisdes judiciais no segundo processo.

Apesar de, neste segundo processo, ao fazer alusdo ao caso julgado, o Tribunal de 1.2
Instancia ter referido que, no processo anterior, o Tribunal da Maia ja havia afirmado que,
na auséncia de acordo, estaria a ANACOM melhor habilitada para fixar os pregos de
interligacdo no servigo de voz para vigorar em 2001, também neste caso, o Tribunal mais
nao fez do que expor o seu entendimento quanto a interpretacdo que fazia da lei, sem que
tenha constituido a ANACOM na obrigagado de decidir o litigio — ndo s6 porque esta
Autoridade nao era, nem nunca foi, parte em qualquer dos processos, como porgue,
depois de determinada judicialmente a inexisténcia de acordo entre as partes,
sempre seria necessario que fosse requerida a intervencdo da ANACOM, para esse

efeito.

Note-se, alias, que o Tribunal da Maia chega a referir, na sentenca de 24.09.2007, que
entendia “ndo dever aplicar neste caso particular a regulamentacdo do Cddigo Civil

atinente a fixacdo do preco nos contratos de prestacdo de servigos”, remetendo “para a

ANACOM, apds a prometida solicitacdo da aqui Ré nesse sentido, a fixacdo dos precos
de interligacdo no servico de voz para vigorar entre as partes para o ano de 2001” —

reconhecendo, dessa forma, a necessidade de ser apresentado um pedido para o efeito.

E o TRL, no Acérdao proferido no ambito do segundo processo judicial, considerou que a
decisdo do Tribunal da Maia produziu efeitos de caso julgado quer quanto a fixacdo
do preco entre a TMN e a OPTIMUS, quer quanto ao aspecto de competir a Anacom a

fixacdo dos precos de interligacéo.

Assim, verifica-se que no primeiro processo foi reconhecida a inexisténcia de acordo de
precos e que no segundo foi decidido que, ja tendo sido judicialmente determinado que
nao existia acordo quanto aos precos a praticar, ndo se podiam considerar validas as
cessdes de créditos operadas pela TMN a PTC e a consequente compensacdo dos

mesmos com “contra-créditos” da PTC sobre a OTIMUS.
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E apenas isto.

Diga-se que, face a legislacao sectorial aplicavel, a interpretacdo dos Tribunais sobre a
competéncia da ANACOM para fixar o valor maximo dos precos a cobrar pelo servico de

interligacao dificilmente surpreende.

Neste ponto julga-se ser oportuno recordar que a ANACOM (a data, ICP-ANACOM), na
sua deliberacdo de 24.01.2002 sobre precos dos servigcos de interligacdo praticados pelos
operadores méveis, decidiu «ndo intervir na resolucao do diferendo existente entre a TMN
e a Optimus, [apenas] face a pendéncia da acao judicial relativa & matéria», matéria essa
que era, recorde-se, a da existéncia (ou ndo) de um acordo de pre¢os entre os operadores
em questdo — o que foi, alids, reconhecido pelos tribunais, homeadamente pelo da

Comarca da Maia.

Resulta daqui que, uma vez resolvida (judicialmente) a questdo da existéncia ou ndo de
um acordo de prec¢os, ou se concluiria que nem a TMN, nem a , ao tempo, SONAECOM,
poderiam solicitar a intervencdo da ANACOM, mas que a ANACOM poderia intervir, por
iniciativa prépria (o que sucederia se o Tribunal reconhecesse que aquele acordo existia),
ou se concluiria que nada obstava a que essa intervencdo da ANACOM fosse solicitada

(por_qualguer das interessadas), nos termos (e prazo) legalmente previstos (e

reconhecidos judicialmente), caso o Tribunal concluisse — como fez — que nao existia
gualquer acordo que vinculasse as empresas para 0 ano de 2001 (situacdo em que estaria,

entdo, vedado a ANACOM, nos termos legais, intervir por iniciativa propria®°).

Ou seja, nada obstava a que, a partir de 2010 (do transito em julgado da ultima deciséo
proferida no primeiro processo®), a TMN ou a , entdo, SONAECOM tivessem requerido a
ANACOM, nos termos da alinea b) do n.° 2 do artigo 63.°, que remete para o artigo 10.°,
ambos da LCE®, a resolucdo do litigio, justamente com base na decisdo do primeiro

processo (que concluiu, com efeitos de caso julgado, pela falta de acordo quanto aos

precos).

30 Conforme resulta do disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 63.° da LCE.

31 Ou (como refere o TRL), desde o momento em que o processo do Tribunal da Maia produziu efeitos de caso
julgado (quer quanto a fixacdo do preco entre a TMN e a OPTIMUS, quer quanto ao aspeto de competir a
ANACOM a fixacdo dos precgos de interligacao).

32 Lei que, em 2010, ja vigorava e que revogou o Decreto-Lei n.° 415/98, de 31 de dezembro (que estabelecia o
regime de interligacdo entre redes pulblicas de telecomunicagdes num ambiente de mercados abertos e
concorrenciais, por forma a permitir a interoperabilidade de servigos de telecomunicagdes de uso publico, e definia
0s principios gerais aplicaveis a numeracgao).
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Mas tal ndo se verificou.

Reafirma-se que o segundo processo teve por objeto apenas a compensacao de créditos
gue a PTC requerera a (ora) NOS, ndo estando jA em discussdo a questéo da existéncia
de acordo quanto ao preco de terminacao (questdo que o proprio TRL veio a considerar

ter sido resolvida — com forca de caso julgado — no primeiro processo judicial).

Assim sendo, caso alguma das empresas tivesse vindo requerer (tempestivamente) a
intervencdo da ANACOM e qualquer das interessadas néo se conformasse com a decisédo
do procedimento de resolucdo administrativa do litigio que viesse a ser adotada por esta
Autoridade, sempre poderia impugna-la (graciosa ou judicialmente — neste segundo caso,
junto dos tribunais da jurisdicdo administrativa) — suscitando depois, por hipétese, no
ambito do processo intentado pela SONAECOM (acima mencionado), a existéncia de uma
guestao prejudicial ou pedindo a suspenséo da respetiva instancia.

Como tal, também por este motivo se pode depreender que, apés 2010, inexistia qualquer
conexdo de pendéncia judicial que obstasse ao pedido de resolugdo, pela ANACOM, do
litigio relativo ao preco dos servicos de terminacdo de chamadas movel-movel
reciprocamente prestados em 2001.

Face ao que antecede, ndo pode deixar de se concluir que o procedimento que a MEO
agora veio requerer, podia (e deveria, como adiante se vera) ter sido requerido logo em
2010 e nédo depois de decorridos 8 anos desde o transito em julgado do primeiro Acordao
do STJ.

No contexto da resolugcdo administrativa de litigios, h4, em primeiro lugar, que verificar se
estdo preenchidos os requisitos legais de intervencdo da ANACOM para a resolucao do

diferendo em causa.
De acordo com o disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 63.° da LCE:

“Compete a ARN:

(...) b) Intervir por iniciativa prépria quando justificado, incluindo em acordos ja celebrados,

ou, na falta de acordo entre as empresas, a pedido de qualqguer das partes envolvidas nos

termos dos artigos 10.° a 12.°, a fim de garantir os objetivos estabelecidos no artigo 5.°, de

acordo com o disposto na presente lei.” (sublinhado nosso).
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No presente caso, a inexisténcia de acordo entre a NOS e a MEO foi declarada judicialmente,
com efeitos de caso julgado, sendo, por isso, evidente a “falta de acordo entre as empresas”,
pelo que a intervencdo da ANACOM dependeria de pedido de qualquer das partes, nos
termos do artigo 10.° da LCE.

O artigo 10.° da LCE prevé diversos requisitos de cuja verificacdo, em cada caso, depende a
competéncia da ANACOM para intervir no sentido de resolver um litigio, a saber: (i) a
existéncia de um litigio, (ii) relacionado com obrigacdes decorrentes da LCE, (iii) verificado
entre as empresas sujeitas ao regime desta Lei, (iv) no territério nacional e (v) desde que uma

das partes solicite a intervencdo da ANACOM (veja-se o n.° 1 do citado preceito).

No presente caso, é evidente o preenchimento dos requisitos (i) a (v) supra: (i) existe um
litigio entre a MEO e a NOS; (ii) o litigio relaciona-se com obrigacdes decorrentes da LCE
(artigos 62.° e ss desta Lei); (iii) as duas empresas em conflito estdo sujeitas ao regime da
LCE; (iv) o litigio ocorre em territério nacional; e (v) uma das partes (a MEO) solicitou a
intervengao da ANACOM.

Contudo, a MEO veio solicitar a intervencdo da ANACOM cerca de 17 anos ap0s o inicio do
litigio da TMN com a OPTIMUS e oito anos apés o transito em julgado da decisdo do primeiro
processo judicial (em que se discutiu a existéncia, ou ndo, de acordo).

Na sua carta datada de 30.07.2018, a MEO defende que “nao restam davidas quanto ao facto

de (...) estar em tempo para requerer a ANACOM que resolva o litigio aqui em questéo.”

Para tanto, refere que “s6é a partir da data de transito em julgado (da decisdo do Tribunal
Constitucional que rejeitou o recurso de constitucionalidade interposto pela empresa no
Processo n.° 524/10.1) é que, verdadeiramente, se tornou possivel que a ANACOM dirima o

litigio entre as partes.”. Acrescenta que “sO a partir desse momento é que ficou adquirido,

com forca de caso julgado, gue a competéncia para determinar o preco, na falta de acordo

BN

entre as partes, cabe exclusivamente a ANACOM e ndao também aos tribunais,

contrariamente ao gue havia sido entendido por esta autoridade, em 2002 (...)” (sublinhados

NOSS0S).

Importa aqui deixar claro que o que a ANACOM entendeu em 2002 n&o foi o que a MEO
refere, mas apenas que, estando a correr termos uma ac¢ao judicial em que se discutia se
existia ou ndo acordo de precos entre as empresas em conflito, esta Autoridade ndo devia

intervir no litigio, ja que essa quest&o estava a ser dirimida em juizo. E o que resulta, de forma

37



ANACOM - “o..

clara, do texto da deliberacdo em apreco e o que foi, alias, reconhecido pelos tribunais
(recorda-se, novamente, que na sentenca de 24.09.2007, o Tribunal Judicial da Comarca da
Maia refere expressamente que «a ANACOM decidiu ndo intervir na resolucédo do diferendo

existente entre a TMN e a OPTIMUS por estar a decorrer a presente acao judicial onde estava

em causa, “entre outras questbdes, a eventual existéncia de acordo®».

Por outro lado, e no que concerne as afirmac¢des da MEO que ficaram acima transcritas, ndo
Ihe assiste também razao quando refere que “sé a partir da data de transito em julgado (da
decisdo do Tribunal Constitucional que rejeitou o recurso de constitucionalidade interposto
pela empresa no Processo n.° 524/10.1) é que, verdadeiramente, se tornou possivel que a
ANACOM dirima o litigio entre as partes” e que “sé a partir desse momento € que ficou

adquirido, com forca de caso julgado, que a competéncia para determinar o preco, na falta

de acordo entre as partes, cabe exclusivamente & ANACOM”.

Para o contrariar, basta atentar no teor das decisfes judiciais jA mencionadas, em especial
das que foram prolatadas no ambito do segundo processo judicial intentado: o Tribunal
Judicial da Comarca de Lisboa considerou que «A decisdo proferida no a&mbito do Proc. que
correu termos na Maia sob o n.° 703/2001, constitui (...) caso julgado quanto ao nela decidido
(...)» e o Tribunal da Relacdo de Lisboa afirmou também expressamente que «(....) O
processo do Tribunal da Maia produziu efeitos de caso julgado quer quanto a fixagcao do preco
entre a TMN e a OPTIMUS, bem como, quanto ao aspecto de competir a Anacom a fixacdo

dos precos de interligacéo».

Face ao exposto e defendendo a MEO que a ANACOM “estaria legalmente vinculada a
aceitar o [seu] pedido [de intervencao] e a resolver o litigio (...)", cumpre verificar se existem

motivos de recusa de apreciagéo do pedido.

Nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 10.° da LCE, a intervencdo da ANACOM deve ser

solicitada no prazo maximo de um ano a contar da data do inicio do litigio.
Ora, tendo em consideragéo que:

(i) sobre o litigio existente entre as, entdo, TMN e OPTIMUS ja decorreram cerca de 17

anos sobre o seu inicio;

33 Sublinhado nosso.
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(ii) sobre o transito em julgado do Acérdao do STJ relativo & acao interposta pela TMN
em que a empresa pediu a condenacado da OPTIMUS no pagamento correspondente
ao saldo, entdo favoravel a TMN, dos créditos originados pelo servico de terminacao
reciprocamente prestado durante o ano de 2001 (ou seja, a primeira acdo acima
referida) decorreram 8 anos, sem que qualquer das partes tenha solicitado qualquer
intervencdo a ANACOM neste ambito;

(iii) desde o transito em julgado do referido Acérdao do STJ qualquer das partes poderia
apresentar novo pedido de resolu¢cdo administrativa de litigios junto da ANACOM, o
gque néo se verificou;

(iv) a existéncia do segundo processo judicial intentado pela SONAECOM (agora NOS)
ndo constituia impedimento a apresentacao daquele pedido (nem a resolugédo, por
via administrativa, do litigio relativo ao preco dos servicos de terminacdo de
chamadas mével-mével reciprocamente prestados em 2001);

é forcoso concluir que, tendo a intervencdo da ANACOM sido solicitada pela MEO apenas na
carta recebida na ANACOM em 31.07.2018, o pedido apresentado para o efeito é
intempestivo, por ter sido deduzido depois de decorrido o prazo maximo fixado no n.° 2 do
artigo 10.° da LCE (mesmo tomando por referéncia, como data de inicio do litigio, face as
circunstancias concretas deste caso, a data de transito em julgado do Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 20.01.2010).

BN

Quanto a intervencdo da ANACOM ao abrigo das suas competéncias legais enquanto
autoridade reguladora do sector — invocadas subsidiariamente pela MEO —, importa referir
gue o legislador balizou as competéncias da ANACOM em matéria de acesso e interligacao
no artigo 63.° da LCE, estando esta Autoridade vinculada na sua atuagéo aos principios da

legalidade e da especialidade.

Neste contexto, importa referir que a interligacéo e a interoperabilidade de servicos néo foi
posta em causa, facto que, alids, nenhuma das partes contesta (apenas tendo discutido em
juizo questdes relativas aos valores devidos pela interligacdo). N&o se justificaria, portanto,
uma intervenc¢do por iniciativa prépria desta Autoridade. Inexistindo um acordo entre as partes
em matéria de preco, a intervencdo da ANACOM rege-se, inelutavelmente, pelo disposto na
segunda parte da alinea b) do n.° 2 do artigo 63.° da LCE que, por sua vez, remete para o

regime do artigo 10.° da mesma lei, tendo-se ja concluido pela extemporaneidade do pedido.
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6. Audiéncia prévia dos interessados

Analisados e ponderados os varios factos e argumentos expendidos pelas partes no presente
procedimento, o Conselho de Administragdo da ANACOM, por deliberacdo de 21 de
novembro de 2019, aprovou o projeto de deciséo sobre o pedido de intervencdo da MEO para
a resolucado do litigio que a opbe a NOS relativo ao preco dos servicos de terminacdo de

chamadas movel-movel reciprocamente prestados em 2001 entre a TMN e a OPTIMUS.

O referido projeto de deciséo foi submetido a audiéncia prévia dos interessados, nos termos
do disposto nos artigos 121.° e 122.° do Cdodigo do Procedimento Administrativo, fixando-se

um prazo de 10 dias Uteis para que a MEO e a NOS, querendo, se pronunciassem, por escrito.

Na sequéncia de pedido da MEO, recebido em 28 de novembro de 2019, esta Autoridade
concedeu a prorrogacgédo, por 15 dias uteis, do prazo para a sua pronuncia, por decisdo do
Presidente do Conselho de Administracdo de 3 de dezembro de 2019, ratificada por
deliberacdo do Conselho de Administracdo de 5 de dezembro de 2019.

A MEO e a NOS pronunciaram-se dentro do prazo concedido.

Na sequéncia da audiéncia prévia foi elaborado o respetivo relatério que inclui sintese das
posicdes manifestadas sobre o projeto de decisdo, bem como o entendimento da ANACOM
sobre as mesmas. Este relatorio faz parte integrante e fundamenta, em conjunto com a

analise supra, a presente decisao.

7. Decisao

Face ao exposto, na prossecuc¢ao das atribui¢cdes previstas nas alineas a), b), c)eg) don.° 1
do artigo 8.° dos Estatutos, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 39/2015, de 16 de margo, no
exercicio dos poderes previstos na alinea b) do n.° 2 do artigo 9.° dos mesmos Estatutos e,
bem assim, das competéncias previstas no artigo 10.°, alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° e na
alinea b) do n.° 2 do artigo 63.°, todos da LCE, o Conselho de Administracao, ao abrigo do
disposto na alinea q) do n.° 1 do artigo 26.° dos Estatutos, delibera o seguinte:

1. Recusar o pedido de intervencdo apresentado pela MEO, ao abrigo do artigo 10.° da
LCE, na fixacdo do preco a aplicar aos servicos de terminacdo reciprocamente
prestados pela TMN (atual MEO) e pela OPTIMUS (atual NOS) no ano de 2001, por se
verificar que ja foi ultrapassado o prazo maximo estabelecido no n.° 2 do referido artigo
10.°.
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2. Rejeitar uma intervenc¢ao “ao abrigo das suas competéncias legais enquanto autoridade
reguladora do setor”, invocadas subsidiariamente pela MEO, por ndo se encontrarem
preenchidos os pressupostos de aplicacdo da primeira parte da alinea b) do n.° 2 do

artigo 63.° da LCE.

Lisboa, 20 de fevereiro de 2020.
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