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1. INTRODUCAO

O Conselho de Administracdo da Autoridade Nacional de Comunicacdes (ANACOM)
aprovou, a 25.05.2016, o sentido provavel de decisdo (SPD)! relativo a definicdo do
mercado grossista de terminacdo de chamadas na rede telefénica publica num local fixo?,
a avaliacdo de poder de mercado significativo (PMS) nesse mercado e a imposicao,
manutencdo, alteracdo ou supressao de obrigacBes regulamentares (doravante
mercado 1). Na mesma data, nos termos do art.° 61.° da Lei das Comunicacdes Eletrénicas

(LCE)3, aprovou igualmente o envio do referido SPD a Autoridade da Concorréncia (AdC).

Cumprindo com o disposto no art.° 8.° da LCE, o Conselho de Administracdo da ANACOM
deliberou que o SPD supra mencionado fosse submetido ao procedimento geral de
consulta por um periodo de 30 dias uteis. Paralelamente, e em aplicacdo do previsto nos
artigos 121.° e 122.° do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA), os interessados
foram notificados para, em igual prazo de 30 dias Uteis, se pronunciarem sobre o SPD no
ambito do procedimento de audiéncia prévia.

Por comunicacdo de 13.07.2016, a AdC emitiu o seu parecer sobre o SPD da ANACOM
relativo ao mercado grossista de terminagdo de chamadas na rede telefonica publica num

local fixo.

A ANACOM recebeu respostas das seguintes entidades, as quais se agradece o0s

comentarios enviados:

e AR Telecom — Acessos e Rede de Telecomunicacoes, S. A. (AR TELECOM);

e Caboviséo - Televiséo por Cabo, S. A e Onitelecom Infocomunicagdes, S.A. (Grupo
APAX);

¢ MEO - Servicos de Comunica¢fes Multimédia, S.A. (MEO);

1

http://www.anacom.pt/streaming/AnexolSPDmercadolvPublica.pdf?contentld=1386390&field=ATTACHED F
ILE

2 Mercado 1 de acordo com a Recomendacido 2014/710/CE de 09.10.2014 (http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014H0710&from=PT).

3 Lei n.° 5/2004, de 10 de fevereiro, alterada e republicada pela Lei n.° 51/2011, de 13 de setembro e
posteriormente alterada pela Lei n.° 10/2013, de 28 de janeiro; pela Lei n.° 42/2013, de 3 de julho; pelo Decreto-
Lei n.° 35/2014, de 7 de marco; pela Lei n.° 82-B/2014, de 31 de dezembro; pela Lei n.° 127/2015, de 3 de
setembro; pela Lei n.° 15/2016, de 17 de junho e pelo Acordédo n.° 138/2016, de 22 de junho sobre aplicagao
de coimas aos prestadores por incumprimento do Regulamento da Portabilidade.
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e NOS Comunicacdes, S.A.,, NOS Acores Comunicacdes, S.A. e NOS Madeira
Comunicacgdes, S.A. (NOS);
¢ VODAFONE Portugal — Comunicacbes Pessoais, S.A. (VODAFONE).

BN

Todos os comentarios a consulta publica e audiéncia prévia dos interessados foram

recebidos dentro do prazo previsto.

Nos termos da alinea d) do n.° 3 dos Procedimentos de Consulta da ANACOM, aprovados
por deliberacdo de 12.02.2004, esta Autoridade disponibiliza no seu sitio na Internet todas
as respostas recebidas, salvaguardando qualquer informacdo a que 0s respondentes
atribuiram natureza confidencial. De acordo com a mesma alinea dos referidos
procedimentos de consulta, o presente relatério contém uma referéncia a todas as
respostas recebidas e uma apreciagao global que reflete o entendimento desta Autoridade
sobre as mesmas. Atendendo ao caracter sintético do mesmo, tal ndo dispensa a consulta

das respostas recebidas.

O presente relatorio constitui parte integrante da deciséo relativa ao mercado grossista de
terminacdo de chamadas na rede telefénica publica num local fixo — Definicdo dos
mercados do produto e mercados geogréaficos, avaliagdo de PMS e imposicao,

manutencao, alteracéo ou supressao de obrigagdes regulamentares.
2. APRECIACAO NA GENERALIDADE

a) Parecer da Autoridade da Concorréncia

A AdC referiu ndo se opor a definicdo dos mercados de produto e geograficos relevantes,

nem a avaliacdo de PMS propostas pela ANACOM no presente SPD.

Considera que a metodologia adotada pela ANACOM ¢é adequada ao fim que a mesma
prossegue, ou seja, a avaliacdo da necessidade de imposicdo de obrigacbes
regulamentares ex-ante, entendendo também como adequadas as obrigacbes
regulamentares impostas as empresas com PMS, cuja imposi¢do considera relevantes
para a dindmica concorrencial existente nos mercados grossistas e retalhistas

relacionados.

Salienta também a sua concordancia com o levantamento da imposicéo de obrigaces de
separacéo de contas e contabilizacdo de custos, desde que a mesma hao seja essencial
para as atualizacdes a efetuar ao modelo de custeio ou na identificacdo da necessidade

de introduzir alteracdes a esse mesmo modelo.
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b) Respostas recebidas

AR TELECOM

A AR TELECOM considera que este SPD endereca situacdes com potencial beneficio para
os utilizadores ao impor a obrigatoriedade da interligacéo IP e a reducao do valor das tarifas
de terminacéo fixas, mas, no seu entender, ao incluir o levantamento da obrigacédo de
controlo de precos para chamadas originadas fora do Espaco Econdmico Europeu (EEE)
contraria a tendéncia desejada de reducao dos custos dos servicos para os utilizadores e

prestadores de servigo.

Este operador defende ainda que o calendario de definicdo do modelo de interligacdo IP
aplicavel a MEO deve ser claro, conter todas as fases e sobretudo ter um prazo para a
disponibilizacéo final, devendo ficar salvaguardada a auséncia de custos de servigos de
operacdo, manutencdo e gestao (servicos OMG), associados ao processo de migracéo.

Sobre o limite maximo de Pontos Geograficos de Interligacdo (PGIs) para a interligacéo
com a MEO, a AR TELECOM considera que o numero proposto é exagerado, para
obtenc&o de um preco de terminagéo equivalente ao local, sugerindo a sua reducao para
20 PGils.

A AR TELECOM defende ainda uma reducéo da tarifa de transito duplo a aplicar pela MEO,
pois considera existir a possibilidade de ndo ser possivel a negociacdo de precos

competitivos.

MEO

A MEO descreve os antecedentes do SPD e identifica 0 que considera serem as principais
alteracdes introduzidas no atual SPD face ao anterior, nomeadamente: i) a extensao da
obrigacdo de acesso para abranger a interligacdo em IP; ii) a aplicagdo a todos os
operadores da obrigacdo de ndo discriminagdo; iii) a remocdo das obrigagcbes de
contabilizacdo de custos e de separacdo de contas para a MEO; iv) a ndo sujeicao as
obrigacdes de nao discriminacdo, de controlo de precos e parcialmente a obrigacdo de
transparéncia das chamadas originadas fora do EEE; v) a alteracdo dos precos de
terminacdo que passam a ser definidos em conformidade com o modelo de custeio de
terminacao fixa BU LRIC “puro”; e vi) a obrigacdo de controlo de precos no contexto da

transi¢cdo para uma estrutura de interligagéo IP.

No global, este operador considera que o SPD nédo tem em conta o facto de os mercados

retalhistas a jusante do mercado 1 terem sido considerados competitivos, referindo que o

5/74



ANACOM - wass
NACIOMAL
DE COMUNICACDES

SPD “(...) continua a nao refletir adequadamente essa realidade nos mercados grossistas
conexos aqueles, reiterando que a evolugdo competitiva haqueles mercados retalhistas
deveria ser tida em conta, se ndo na definicdo do mercado grossista relevante, pelo menos
ao nivel da avaliacdo de PMS e da aplicacéo de obrigacfes regulamentares.” Acrescenta
ainda que, as quotas de mercado da MEO no servico telefénico fixo (STF) permanecem
numa trajetéria descendente, tendéncia esta que se tem verificado desde 2003, e salienta
o facto de atualmente o 2.° maior operador, em termos de acesso e trafego, ja representar

um terco do mercado.

Como tal, questiona a “(...) necessidade de manter uma intervengéo regulatoria tdo pesada
ao nivel do MR1”, defendendo que, atualmente, “o0 estabelecimento de um quadro
regulatério que institua a simetria de obrigacdes e garanta a interligacdo em condi¢des nao
discriminatérias, conjugado com fatores como: (i) 0s constrangimentos competitivos
indiretos que impactam neste mercado; (ii) a maturidade das relagfes de interligacéo entre
os operadores, (iii) a possibilidade de recurso a resolu¢do administrativa de litigios e, por
fim, (iv) a ameaca do regresso a uma regulagdo mais intensa e intrusiva (como a que existe
atualmente), bastaria para disciplinar o comportamento das empresas e assegurar 0

funcionamento competitivo do mercado”.

No contexto da imposicao de obrigacdes regulamentares ex-ante, considera que nao ha
qualquer justificacdo para que sobre a MEO impenda um quadro regulativo diferente do
dos demais operadores, mas assinala favoravelmente o facto de este SPD ter prosseguido
a tendéncia de aumento da simetria da regulagao entre os operadores, destacando “ (...)
a sujeicao de todos os operadores a obrigacdo de n&o discriminagdo e a desoneracao da

MEO das obrigagfes de separacao de contas e de contabilizacdo de custos.”.

No ambito da interligacdo IP, regista positivamente a forma gradual como a ANACOM
enquadra a migragdo e o facto de ter imposto uma obrigagdo simétrica para todos os

operadores, reconhecendo o seu papel relevante nesse processo.

J& no que respeita em particular & obrigagdo de controlo de precos, critica a assimetria
entre os precos praticados pela sua empresa com os praticados por outros OPS desde
2004, referindo-se a alegada “omissdo da atuacdo da ANACOM” e alega que esta situacao
lhe teré originado graves prejuizos. Neste ambito, menciona concordar com a aplicacéo

uniforme de precos entre os operadores.

Por fim, este operador manifesta objecdes ao modelo de custeio de terminacéo fixa

desenvolvido para o caso portugués, tanto ao nivel do modelo escolhido como a alegada
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desatualizacdo e desfasamento do mesmo. Adicionalmente, a MEO salienta a auséncia de
qualquer salvaguarda que mitigue a brusquiddo da reducéo e alerta para o efeito desta

medida na balanca comercial.

N&o obstante, a MEO concorda com a aplicacdo do preco Unico regulado ao trafego de
terminacdo entregue nos niveis de interligacdo Local e Transito Simples e com a
desregulacao do preco associado ao nivel de interligacao Transito Duplo, incluindo com a

fixacdo de um teto maximo para o preco dessa interligacao.

NOS

A NOS concorda, no essencial, com 0 SPD, que mantém inalterada a andlise desenvolvida

no projeto de decisdo de 2014, bem como as suas conclusdes.

Refere que as alteracdes introduzidas ao documento colocado em consulta em 2014,
nomeadamente ao nivel da interligacdo IP e do trafego internacional de entrada,
enderecam adequadamente as preocupacdes que manifestou na sua resposta a consulta
de 2014. Adicionalmente, reafirma a sua concordancia com o modelo de custeio
desenvolvido (LRIC “puro”), o qual entende ser o mais adequado para a determinacdo dos

custos de terminagéo de voz.

GRUPO APAX

O GRUPO APAX considera muito positiva a decisdo da ANACOM de impor a todos os
operadores com PMS no Mercado 1 a obrigacéo de disponibilizarem interligacéo IP, dados
0s ganhos de eficiéncia e de simplificagcdo de rede proporcionados por esta tecnologia,
assim como a imposi¢cdo a MEO de integrar a interligacdo IP na ORI e de definir uma

arquitetura de interligacado IP que tenha em conta os contributos dos restantes operadores.

O GRUPO APAX refere optar por ndo contestar o valor do pre¢co de terminacgéo fixa
estabelecido no SPD, nem a metodologia de custeio utilizada para a sua determinagéo,
atendendo as alteragbes que ocorreram (negociou acordos de MVNO e registou-se um
periodo de transicao alargado desde a entrada em vigor do Ultimo preco de terminagéo,

em 2013 e desde que foi anunciado o novo preco, em 2014).

O GRUPO APAX inclui ainda diversos comentarios, relativamente a alguns aspetos que
considera fundamentais na definicdo da arquitetura de interligacao IP, e solicita no ambito
da revisdo da ORI a reavaliacdo dos precos dos servicos de operacdo, manutencdo e

gestao (servicos OMG), e do modelo de portabilidade de referéncia.
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VODAFONE

A VODAFONE refere que o SPD esta alinhado com as necessidades efetivas que os
mercados a jusante exigem, garantindo uma melhoria das condi¢cdes que permitem uma
efetiva igualdade de tratamento dos operadores e prestadores de comunicacbes
eletrénicas e a promogao de um verdadeiro “level playing field”, reduzindo (embora nao

eliminando) as assimetrias criadas por estruturas de interligacdo heterogéneas.

A VODAFONE considera que a reducao da diferenciacdo de precos de interligacdo por
niveis constitui uma medida fundamental para a implementacdo de um enquadramento
promotor da competitividade do mercado de comunicac¢des de voz fixa, ao promover a
simplificacdo das suas estruturas de interligacéo e a reducdo de custos indiretos para a
sustentabilidade das mesmas estruturas, contribuindo assim para a melhoria das
condicdes de atuacdo dos operadores alternativos. Contudo, refere que esta medida ndo
é suficiente e ndo permite alcancar todos os beneficios que poderia proporcionar, devendo
ser revista ou acompanhada de especificacdes adicionais as obrigacdes que recaem sobre
os operadores com diferentes niveis de interligacdo. Em particular, propde que seja
eliminada a diferenciagé@o entre os niveis local e de transito simples e o nivel de transito
duplo. A VODAFONE considera que o limite maximo de PGIs para a interligagdo com a
MEO deve ser significativamente reduzido, entendendo que 4 a 10 PGI s&o suficientes

para o fim em causa.

No que respeita ao modelo de custeio, a VODAFONE tem reservas na escolha especifica
da metodologia do modelo de custeio a implementar (LRIC “puro”) e no tipo de custos a
serem considerados como relevantes para efeitos de determinagdo dos precos de
terminacdo, ndo obstante, considera ndo existirem razbes objetivas nem circunstancias
especificas que justifiquem uma abordagem distinta da que foi anteriormente aplicada na
determinagéo dos precos de terminacéo das redes méveis. Em todo o caso, ndo concorda
gue o apuramento do preco final se cinja & utilizagéo do referido modelo apenas atualizado
pelos dados da inflagdo existentes e previstos, “sem que haja uma revisdo criteriosa
justificada da adequabilidade dos restantes parametros considerados no modelo e que

contribuem para o célculo do preco maximo a aplicar”.

Efetua também algumas considerac6es sobre a interligacdo IP, designadamente em

relacdo a importancia da manutencéo da interligacdo TDM.
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c) Entendimento da ANACOM

A ANACOM regista o contributo da AdC e dos diversos interessados, salientando-se que
a AdC néo se opde a definicdo do mercado e analise de PMS efetuadas, e considera que

as obrigacdes regulamentares impostas as empresas com PMS séo adequadas.

Sobre as posicdes manifestadas pelas 5 entidades interessadas que se pronunciaram, em
representacao de oito empresas, sem prejuizo de em relacdo a algumas matérias serem
divergentes entre si, globalmente, € de assinalar a concordancia com o processo relativo
a interligacdo IP e com as mudancas que nesse contexto o SPD introduziu face ao que

esteve anteriormente em consulta publica.

Nao obstante a concordancia assinalada, algumas entidades apresentam propostas
adicionais relativas ao prazo de disponibilizacdo e envolvimento dos operadores na
proposta a apresentar pela MEO e alertam para matérias que deverdo ser objeto de
apreciacdo no contexto da migracdo para interligacéo IP, e outras insistem na relevancia
de uma migracdo gradual de interligagdo em TDM para IP. A ANACOM mais adiante
pronunciar-se-a de forma mais detalhada sobre o assunto, relevando-se desde ja que a
deciséo a ser adotada sobre os mercados grossistas de terminacdo de chamadas na rede
telefonica publica num local fixo ndo devera introduzir um muito maior detalhe no que
respeita ao processo de transicdo para a interligacdo IP que, tal como referido no SPD,
sera objeto de decisao especifica na sequéncia da proposta a apresentar pela MEO, que

devera integrar os contributos dos restantes operadores.

N

Para além da matéria relativa a interligacdo IP, a obrigagdo de controlo de precos,
envolvendo a adogéo de pregos fixados com base nos resultados do modelo de custeio
LRIC “puro”, foi o assunto que mereceu mais comentarios e em relacdo ao qual o

posicionamento dos diversos interessados diverge de forma mais acentuada.

Assim, por um lado, a NOS e 0 GRUPO APAX séao favoraveis as medidas constantes do
SPD, referindo respetivamente concordar e ndo contestar o preco e metodologia de custeio
adotada, e a AR TELECOM reconhece um potencial beneficio na reducdo do preco de
terminacédo, enquanto a VODAFONE tem reservas sobre o modelo usado, mas aceita-o
por considerar ndo haver justificagcdo para tratar a terminagéo fixa de forma diferenciada
da terminacdo moével. Ndo obstante, solicita a sua revisdo, designadamente o ajustamento
em baixa do valor da taxa de custo de capital. Por outro lado, a MEO apresenta

preocupagbes quanto a definicdo de precos demasiado baixos, e defende a revisdo do
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modelo de custeio de forma a refletir as mais recentes tendéncias de evolucao do trafego

e dos acessos.

Quanto as medidas relativas a evolucdo para uma estrutura de interligacdo mais
simplificada enquanto néo se verificar a disponibilizacao da interligacao IP, relevam-se em
particular as pronuncias da AR TELECOM e da VODAFONE que apresentam propostas
no sentido da reducéo do preco do servico de transito duplo, e a concordancia explicita da
MEO em relagéo a diferenciacéo introduzida, sendo que a NOS e 0 GRUPO APAX nédo se

pronunciam especificamente sobre o assunto.

A respeito da obrigag&o de controlo de pregos, pelas razbes apresentadas no ponto 3.2.4,
entende-se que se justifica manter o preco maximo de terminagédo definido no SPD. Nesse
ponto serdo igualmente abordadas as restantes questdes suscitadas pelos operadores em
matéria de precos.

Sobre as restantes matérias comentadas pelos interessados, séo se assinalar em particular
as reservas da MEO acerca do processo de andlise de mercado e avaliacdo da
concorréncia, designadamente face a desregulacdo dos mercados retalhistas conexos.
Nota-se que mais nenhum operador apresenta quaisquer consideracdes a esse respeito,
sendo de relevar a pronuncia da AdC, ja que aquela Autoridade refere considerar que a
metodologia de andlise adotada no SPD é adequada ao fim que a mesma prossegue, ou

seja, a avaliacdo da necessidade de imposicdo de obrigagcfes regulamentares ex-ante.

Sobre esta questdo especifica, importa relevar que a ANACOM considera que o
enquadramento conferido a presente andlise relativamente & definicho de mercado e
andlise de PMS estd em conformidade com a Recomendacdo 2014/710/CE, de 9 de
outubro de 2014, a qual identifica os mercados suscetiveis de regulacdo ex-ante, bem

como com a respetiva exposicao de motivos da CE.

Assim, conforme se explicitara mais adiante, ndo se considera existirem razdes que, neste
ambito, justifiquem alterar o SPD proposto, relevando-se em particular que, conforme
explicitado na exposicdo de motivos supracitada, mesmo quando os mercados retalhistas
conexos ja sejam considerados concorrenciais a regulagdo ao nivel grossista pode
continuar a ser necessaria. Adicionalmente e como adiante desenvolvido, a ANACOM
discorda das alegac0es relativas a abordagem usada nesta analise nao ter considerado a

situacgdo concorrencial dos mercados retalhistas a jusante.

Relativamente a posicdo da MEO sobre a auséncia de justificacdo para a imposicao de

obrigacdes diferentes, mais exigentes, a si prépria face as que sao impostas aos restantes
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operadores, a ANACOM entende que existem razdes para manter alguma diferenciacao,
conforme também sera adiante melhor explicitado, relevando em todo o caso que o SPD
imp&e uma maior simetria de obrigacdes do que a existente no passado, pois impde novas
obrigacdes aos operadores alternativos, bem como elimina a obrigacdo de separacéo de

contas e de contabilizacdo de custos anteriormente imposta a MEO.
3. APRECIAGAO NA ESPECIALIDADE

3.1. O processo de analise de mercado — Definigcdo do mercado e analise de PMS

a) Sentido provavel de decisao

“Na sequéncia da andlise efetuada, considera-se que em Portugal, os mercados grossistas
de terminacdo de chamadas de voz na rede telefénica publica num local fixo séo nacionais
e correspondem a terminacdo de chamadas num local fixo em cada uma das redes
individuais, nos varios niveis de rede e independentemente da tecnologia de transporte e
do interface de interligagéo utilizado.”

“A ANACOM considera que todos os operadores que prestam o servi¢o de terminagéo de
chamadas vocais em redes telefénicas publicas individuais num local fixo tém PMS neste
mercado, incluindo-se neste grupo de operadores todos os que dispdem de recursos de

numeragéo geografica e nomadica (gama 30)”.

b) Parecer da Autoridade da Concorréncia

A AdC refere que, nos termos do artigo 61.° da Lei n.° 5/2004, de 10 de fevereiro, néo se
opde a definicAo dos mercados do produto e geogréficos relevantes e as avaliagbes de
PMS, realizadas pela ANACOM no SPD, considerando que a metodologia adotada é

adequada ao fim que a mesma prossegue.

c) Respostas recebidas

MEO

A MEO, reiterando a posi¢cdo assumida nas respostas aos SPDs anteriores sobre os
mesmos mercados (2013 e 2014), refere que a definicdo de mercados grossistas deveria
ser precedida de uma caraterizacdo dos mercados retalhistas a jusante, o que para além

de se apresentar metodologicamente mais correto, também considera essencial para
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permitir avaliar a adequacéo da regulacdo do mercado grossista em funcédo dos problemas

concorrenciais concretos eventualmente detetados.

A este respeito, sublinha que a ANACOM continua a nao refletir adequadamente, na

analise do mercado grossista em apreco, as conclusbes da andalise aos mercados

retalhistas aprovada por decisdo de 14.08.2014, referindo em concreto que a evolugao

competitiva desses mercados deveria ser tida em consideracdo, se ndo na definicdo do

mercado grossista relevante, pelo menos ao nivel da avaliagdo de PMS e da imposicao de

obrigacdes regulamentares.

Na opinido deste operador, o SPD desconsidera, sobretudo no plano prospetivo, os efeitos

das tendéncias e evolugdes registadas nos mercados retalhistas, entre as quais salienta a:

(i)

(ii)

alteracéo da estrutura de mercado, que caracteriza com a reducdo das suas quotas
de mercado e com a sua aproximacao as quotas dos OPS, tendéncia que menciona
ocorrer desde 2003 e ter carater permanente;

pressdo concorrencial exercida pela telefonia mével e pelos servicos OTT (Over
The Top).

Este operador entende que os constrangimentos indiretos exercidos pelos servi¢os
moveis sobre os servicos fixos tém impacto na situagédo concorrencial dos mercados
retalhistas, o que considera ser também o entendimento da ANACOM, e sobre o
poder dos operadores no mercado de terminagdo, situacdo que refere ndo ser
analisada. Relativamente a este U(ltimo aspeto, salienta que os precos de
terminacdo podem ser constrangidos por produtos substitutos do lado da procura,
ao nivel retalhista, que constituam uma alternativa razoavel para efetuar uma
comunicacgao para o utilizador em causa, tal afirma ser valido independentemente

de a alternativa ser um servico movel ou um OTT.

(i) a modificacdo da estrutura da oferta designadamente a massificacdo de tarifas

planas e/ou ilimitadas para todas as redes fixas, aspeto que na sua opinido nao foi
devidamente valorizado no SPD e que torna incompreensivel que o problema
concorrencial identificado no passado — efeitos de rede mediados pelo preco —,
assuma a preponderancia que considera assumir no SPD em consulta, ha medida

em que a seu ver este é um problema que ja se encontra resolvido.

A MEO entende que os elementos referidos a respeito da competitividade dos mercados

retalhistas e das tendéncias que o caracterizam deveriam motivar uma reflexao por parte

da ANACOM quanto a necessidade de manter uma intervencao regulatoria tdo pesada ao
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nivel do mercado grossista. Em concreto refere que a questao fundamental ndo é se cada
operador é monopolista na sua rede, mas se esse monopdlio ao nivel grossista gera

problemas ao nivel retalhista.

N&o obstante, a MEO refere concordar genericamente com as conclusdes do SPD quando
a delimitacdo do mercado de produto e do mercado geografico, e, em termos gerais, com
a abordagem seguida pela ANACOM na analise de PMS, homeadamente com 0s principais
critérios utilizados para o aferir, bem como, com as conclusdes dessa analise. Todavia,
mantém a sua discordancia em relacdo a muitas das consideracdes presentes no SPD
relativas ao critério da evolucdo dos precos de terminacdo de chamadas e, neste ambito,

remete para a sua pronuncia ao SPD de 2013.

Adicionalmente, este operador reitera ndo encontrar justificagdo para a existéncia de
quaisquer assimetrias regulatdrias entre si e 0s seus concorrentes, referindo ainda que
discorda da conclusdo expressa no SPD sobre a posi¢ao Unica e diferenciada que detém
nestes mercados, critica que indica ter efetuado igualmente nas suas pronuncias aos

anteriores SPD, mas que considera agora reforcada pela evolu¢cdo do mercado.
Sobre estas matérias e para justificar o seu posicionamento refere ainda:

(i) atrajetéria de reducao das quotas de mercado da MEO e a aproximacao cada vez
maior das quotas de mercado entre os diversos OPS;

(i) a reducdo da assimetria ao nivel do volume de negécios e do numero de
colaboradores, referindo que outros operadores, como a VODAFONE e a NOS,
também beneficiam de escala nacional e internacional e estao presentes em varios

mercados retalhistas e grossistas;

(i) a designacdo de um novo prestador de servico universal para a prestacdo do

servico fixo de telefone; e

(iv) a utilizaco por parte dos outros operadores de infraestrutura propria desenvolvida
a nivel nacional, que permite significativas economias de escala e gama, bem como

uma concorréncia com elevado grau de liberdade comercial.

d) Entendimento da ANACOM

A ANACOM considera que a definicdo do mercado do produto e geografico associado ao
mercado de terminacdo de chamadas na rede telefénica publica num local fixo é adequada,
sendo também adequada a correspondente analise de PMS efetuada sobre os mercados

em causa. A este respeito registe-se o referido pela AdC sobre a adequabilidade da analise
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efetuada pela ANACOM, sendo que nenhum dos interessados que respondeu a consulta
publica, para além da MEO, se pronunciou sobre a definicdo do mercado ou andlise de
PMS.

Contrariamente ao que a MEO alega, a prestacdo retalhista em local fixo do acesso e do
servico de chamadas na definicdo e analise dos mercados grossistas de terminacao de
chamadas de voz em redes fixas foi considerada, pelo que o mercado retalhista e os seus

desenvolvimentos ndo foram ignorados.

H& que salientar que, na parte inicial do SPD séo identificados os factos relevantes
ocorridos no sector com impacto no mercado em analise e, sempre que apropriado, sdo
alvo de apreciacdo ao longo do documento, nomeadamente, a nivel da definicdo do

mercado do produto e analise de PMS.

No entanto, € importante referir que os desenvolvimentos recentes ocorridos no mercado
retalhista ndo implicam necessariamente que os operadores ndo tenham PMS no mercado
grossista. Alias resulta da analise efetuada, ndo s6 em termos das quotas de mercado a
nivel grossista, mas sobretudo decorrente da andlise do contrapoder negocial dos
compradores do servico de terminacdo de chamadas, que os operadores em causa tém
PMS, pese embora ndo existam entidades com PMS no retalho.

Importa referir, relativamente aos comentarios da MEO sobre a pressdo concorrencial
exercida por outras plataformas e tecnologias e sobre a substituibilidade fixo-movel, que
nao existe a nivel grossista suficiente grau de substituibilidade desses produtos face a
terminacao fixa que justifique integra-los nos mesmos mercados, nem 0s mesmos tém
impacto suficiente a nivel do contrapoder negocial dos compradores para que a nivel
grossista deixe de existir PMS, podendo no entanto existir alguma presséo concorrencial
exercida por esses produtos nos mercados retalhistas, 0 que juntamente com outros
fatores justificou a decisdo de desregulagédo desses mercados. Em todo o caso, o volume
de trafego grossista, embora evidenciando alguma redugéo, a que também néo sera alheio
0 processo de consolidagdo que existiu no mercado nos ultimos anos, ndo pode ser
considerado como irrelevante. Assim, entende-se que estas matérias foram devidamente
tidas em conta e, deste modo, discorda-se da alegacdo da MEO de que a ANACOM néo

retirou as devidas ilacdes sobre as mesmas.

Relativamente as questdes relativas ao efeito de rede e a massificagao dos tarifarios “fixo-
fixo all net”, a ANACOM contesta que esteja a fazer perdurar um problema que, segundo

a MEO, esta extinto, para justificar a imposicdo de obrigacfes. A atuacdo da ANACOM, em
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relacdo a esta questdo, como em relacdo a quaisquer outros problemas que possam
justificar a imposicdo de obrigacbes regulamentares ex-ante, € apenas pautada pela
necessidade de definir a obrigacdo mais adequada a natureza do problema que foi
identificado, devendo esta ser proporcional e justificada atentos os objetivos fixados no
artigo 5.° da LCE. Alias se outra fosse a atuacdo da ANACOM, a regulacdo nestes (e
noutros) mercados seria imutavel e por exemplo ndo se teria avancado para a remocao

das obrigacdes de separacdo de contas e contabilizacdo de custos.

Assim, € um facto que estamos perante um mercado com caracteristicas muito especificas,
gue constitui um bottleneck no @mbito da prestacdo do servico telefonico em local fixo.
Nesse contexto, 0 SPD demonstra que a fixagdo de precos de terminacgdo orientados para
0s custos de um operador eficiente € a op¢ao que permite assegurar um level paying field
no mercado retalhista, permitindo atenuar significativamente ou mesmo anular os efeitos
de rede mediados pelo preco e garantindo a sustentabilidade das ofertas flat-rate a precos
reduzidos, o que num cenario de precos de terminacdo mais elevados se entende que
poderia estar em causa. Nao se trata deste modo de fazer perdurar um problema ou de
manter a regulacdo enquanto ha margem para melhoria das ofertas, sem prejuizo de se
entender que existira essa margem, mas de aplicar uma medida que se considera

essencial para assegurar o level playing field no mercado.

Naturalmente, eventuais evolugBes futuras no mercado, que neste momento ndo se
perspetivam, poderdo ditar a necessidade de decisdes distintas ou mesmo a ndo imposi¢ao
de qualquer obrigacdo, no entanto atualmente e no quadro da analise prospetiva efetuada,
entende-se que ndo so6 todos os operadores sdo monopolistas na prestagdo de servicos

de terminacdo, como efetivamente esse monopdlio é suscetivel de criar entraves ao

desenvolvimento da concorréncia, designadamente nos mercados a jusante.

Sobre a alegac¢do da MEO que a alteragdo da estrutura de mercado tera contribuido para
uma alteragdo do paradigma concorrencial nos mercados fixos, importa referir que a
ANACOM reconhece as alteragfes ocorridas no sector, incluindo a evolucao recente das
quotas de mercado nos mercados retalhistas, o que alias contribuiu para a desregulagéo
desses mercados, mas tal ndo altera a estrutura e as caracteristicas do mercado grossista
de terminacéo fixa, nem o facto de, atentas as quotas de mercado a nivel grossista e o
reduzido contrapoder negocial dos compradores, se concluir que todos os operadores tém
PMS nesses mercados. Alias, a imposi¢cdo de obrigacfes regulamentares mais exigentes
para os OPS, e um correspondente aligeirar das obrigacdes impostas a MEO, sustenta-se

nomeadamente no facto de, decorrente desses desenvolvimentos recentes, se verificar
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uma maior aproximacao dos diversos operadores no mercado retalhista, designadamente
em termos de quotas de mercado, sendo que tal ndo implica que n&o possa haver PMS a

nivel grossista.

Reafirma-se a este propdsito que o servico grossista de terminacdo de chamadas tem
caracteristicas proprias, por constituir um dos inputs essenciais a prestacao do servico a
nivel retalhista, que em paralelo é também um dos menos suscetivel de ser substituido, o
gque torna a sua regulacao essencial para garantir um bom funcionamento dos mercados

retalhistas a jusante.

Dito isto, é entendimento da ANACOM que, tendo em conta a analise de mercado efetuada
no SPD se encontra justificada a existéncia de PMS nos mercados grossistas de
terminacao de chamadas em local fixo, ainda que ndo exista PMS no retalho. Alids, se a
existéncia de PMS nos mercados retalhistas fosse uma precondicdo para a existéncia de
PMS a nivel grossista, nao teria havido qualquer justificacdo para que, ao longo dos ultimos
anos, outros operadores que ndo a MEO tivessem tido PMS nestes mercados, ja que em

nenhum momento tiveram PMS no retalho.

Tal é também o entendimento da CE quando refere o seguinte: “(...) it is worth noting that
some downstream markets require more than one wholesale input (e.g. retail call markets
require termination, origination and transit as inputs) (...) therefore, the regulation of
wholesale input may continue to be necessary even when one of the related retail markets
appears to be effectively competitive (...)".(cf. p4g. 15 da Exposicdo de motivos da
Recomendacdo 2014/701/CE de 09.10.2014%). Acresce que esta situacdo especifica
também foi tida em consideracdo pelo Body of European Regulators for Electronic
Communications (BEREC) que menciona que no caso do mercado das terminagdes, “(...)
there may be a need for regulation, even where there is effective competition in the
downstream retail markets.” (cf. pag. 14 do “BEREC’s Opinion on Commission
Recommendation on relevant product and service markets susceptible to ex ante
regulation”, de 5 de junho de 20145).

Atento o exposto, a ANACOM entende que teve em devida consideracdo na presente

analise o contexto dos mercados retalhistas a jusante, ndo existindo qualquer incoeréncia

4 Disponivel em https://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/explanatory-note-accompanying-commission-
recommendation-relevant-product-and-service-markets.

5 Disponivel em http://www.berec.europa.eu/eng/document_register/subject matter/berec/opinions/4438-
berecs-opinion-on-the-commission-recommendationon-relevant-product-and-service-markets-susceptible-to-
ex-ante-regulation
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com as conclusdes alcancadas na deciséo relativa a estes mercados, sendo que tal ndo
altera a conclusao relativa aos mercados grossistas — cada operador é monopolista na sua
rede e todos estao sujeitos a um reduzido contrapoder negocial dos compradores, pelo que

consequentemente todos os operadores tém PMS no mercado de terminacgdo fixa.

Em concreto, sobre a alegada incoeréncia do SPD com as conclusdes dos mercados
retalhistas, designadamente no que respeita a posicdo Unica e diferenciada da MEO,
refira-se que, sem prejuizo das suas conclusdes, a decisdo relativa aos mercados
retalhistas também reconheceu a existéncia de operadores com uma presenca muito
diferenciada, ao referir que a MEO continua a ser o operador com maior dimenséo nesse
mercado. Acresce que, também de acordo com essa decisdo, se concluiu que a nivel
prospetivo, atendendo a uma série de fatores, entre 0s quais se incluiu a imposi¢ao de
obrigacdes a nivel grossista (como por exemplo a ORLA), se irdo reforcar as caracteristicas
que contribuem para conduzir ao aumento da concorréncia efetiva. Estas circunstancias
permitiram alias a ANACOM concluir que “a estrutura do mercado tende para uma
concorréncia efetiva no horizonte temporal pertinente” (sublinhado nosso, pag. 83 e 119 da

decisdo dos mercados retalhistas).

Note-se também que a MEO é ndo apenas o0 maior operador de comunicacgdes eletronicas,

mas é também um operador com PMS em diversos mercados.

Relativamente aos argumentos apresentados pela MEO para fundamentar a sua
discordancia com a conclusao de que detém uma posicao Unica e diferenciada no mercado,
nomeadamente sobre: (i) a reducdo da assimetria entre a dimensdo a MEO e dos seus
principais concorrentes; (ii) a aproximacéo das quotas de mercado destes ultimos as da
MEOQO; (iii) a existéncia de outros operadores que beneficiam de economias de escala e
gama e estdo presentes a nivel nacional com infraestrutura prépria e (iv) o facto de a MEO
ter deixado de ser prestadora do servi¢co universal, importa referir que esses factos ndo
contradizem a posicao de relevo que a MEO ainda detém nos mercados relevantes, pelo

contrério, demonstram em VAarios casos, essa posicao Unica.

Relativamente ao desenvolvimento de infraestrutura proprias por parte dos operadores
alternativos e a redugéo das assimetrias existentes entre estes Ultimos e a MEO, importa
referir que a ANACOM reconhece essa realidade, mas tal ndo altera o facto de a MEO
continuar a deter a maior operacdo comercial e a rede telefénica de maior dimensao
nacional. Em particular, é importante referir que a propor¢éo do trafego terminado nesta

empresa no total de trafego de terminacao € bastante relevante no contexto dos servicos
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de terminagéo fixa - cerca de 50% em 2015, o que evidencia uma importante dependéncia

dos restantes operadores face ao trafego terminado na MEO.

Em relacéo a evolucdo das quotas de mercado da MEO (nos mercados retalhistas), nota-se
que, apesar do decréscimo significativo ocorrido nos dltimos anos, a MEO continua a ser
o prestador de STF com maior presenca no mercado retalhista, tanto a nivel dos acessos,
como a nivel do volume de trafego cursado, com quotas de mercado muito préximas dos
50% (49% do total dos acessos principais e 45% do total de trafego de voz em minutos no
final do 1° trimestre de 2016).

Por fim, a ANACOM néo ignora, e o0 SPD também néo, que a MEO ja nado é o prestador de
SU do SFT, tendo esta ocorréncia sido devidamente ponderada no presente SPD no

ambito da analise do contrapoder negocial do comprador.

Sem prejuizo do referido quanto ao posicionamento da MEO, também se reconhece, pelas
razbes referidas, que ha efetivamente uma aproximacdo entre os varios operadores
presentes no mercado, sendo que esse é um dos fatores que € tido em consideracao na
imposicéo de obrigacdes regulamentares a todos os operadores com PMS, verificando-se
neste SPD uma tendéncia de aumento da simetria da regulacéo, facto que a prépria MEO

reconhece e que sera desenvolvido com maior detalhe no capitulo seguinte.

Salienta-se em todo o caso, conforme ja referido, que a analise efetuada ndo descura o
facto de a MEO continuar a manter uma posi¢ao diferenciada no mercado, situacdo que,
em particular no caso da obrigacédo de transparéncia, justifica que lhe seja imposta uma
obrigacao regulamentar distinta e que consiste na obrigacdo de publicacdo de uma Oferta
de Referéncia de Interligacdo (ORI) e respetivos parametros relativos a qualidade de
servi¢o. Note-se, porém, que atenta a evolugdo do mercado e essencialmente pela via de
uma reducéo das obrigacdes que impendem sobre a MEO e pela extenséo a todos os OPS
da obrigacdo de néo discriminagéo, as diferencas entre as obrigagdes impostas a MEO e
aos OPS sdo neste momento limitadas. Assim, e para além da obrigagéo relativa & ORI
referida acima, a Unica diferenca adicional a assinalar consiste na solicitacdo a MEO de,
em articulacdo com os OPS, apresentar uma proposta arquitetura de interligacdo em IP,
diferenca que se deve a dimensao e carateristicas da rede deste operador, relevando-se
ainda que a propria MEO refere reconhecer que devera ter um papel relevante nesta

matéria.
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3.2. Imposicao de obrigacbes no mercado de terminacdo de chamadas na rede

telefénica publica num local fixo

a) Sentido provéavel de deciséo

“De forma a minorar ou eliminar os problemas concorrenciais existentes num determinado
mercado, em aplicacdo do n°® 2 do art.° 66.° da LCE, para proceder a eliminacdo dos
problemas concorrenciais e a reducdo do seu impacto, esta Autoridade deve impor as
empresa(s) com PMS, as obrigacdes que considere mais adequadas assegurando que tais

obrigacdes se revistam de determinados requisitos, nomeadamente que:

= Sejam adequadas a natureza dos problemas de concorréncia identificados na fase
de avaliacdo de PMS, proporcionais e justificadas a luz dos objetivos de regulagéo
consagrados no art.° 5.° da LCE (art.° 55.2, n.° 3, alinea a), da LCE);

= Sejam objetivamente justificaveis em relacdo as redes, servi¢os ou infraestruturas

a que se referem (art.° 55.2, n.° 3, alinea b), da LCE);

= Na&o originem uma discriminagdo indevida relativamente a qualquer entidade (art.®
55.2, n.° 3, alinea c), da LCE);

= Sejam transparentes em relagdo aos fins a que se destinam (art.° 55.2, n.° 3, alinea
d), da LCE).”

b) Parecer da Autoridade da Concorréncia

A AdC considera adequadas as obrigacfes regulamentares impostas as empresas com
PMS nos mercados grossistas em andlise, considerando que a sua imposicéo é relevante
para a dindmica concorrencial existente nos mercados grossistas e retalhistas

relacionados.

c) Respostas recebidas

AR TELECOM

A AR TELECOM pronuncia-se sobre as obrigagfes de acesso e de controlo de precos,
considerando que a interligacéo IP e a reducéo dos precos de terminacdo envolvem um
potencial beneficio para os utilizadores. No entanto, entende que o levantamento da
obrigacéo de controlo de precos para as chamadas originadas fora do EEE (tanto para a
terminacao fixa como mével) provoca um aumento dos custos do trafego internacional

cursado dentro do EEE, distorce a concorréncia beneficiando os operadores de maior
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dimenséo, e a sua adocao nas terminagdes fixas dificultar4d o modelo de desenvolvimento

econdmico baseado nas exportacfes e na atracao de investimento estrangeiro.

GRUPO APAX

O GRUPO APAX manifestou-se sobre as obrigacbes de interligacdo IP, envolvendo
também a transicao do TDM para o IP, considerando muito positiva a decisdo da ANACOM,
e sobre a obrigacdo de controlo de precos, referindo que face as evolu¢des ocorridas, ndo

contesta o valor de terminacéo estabelecido no SPD, nem a metodologia de custeio usada.
MEO

A MEO questiona a intensidade regulatéria prevista no SPD que caracteriza como pesada.
No seu entendimento os problemas concorrenciais do mercado 1 sdo “(...) resultado da
manutencéo extemporanea de imposicdes regulamentares que se revelaram excessivas e

inadequadas, causando distor¢des no comportamento dos operadores.”

Refere, ainda, que para disciplinar o comportamento das empresas e assegurar 0
funcionamento competitivo no mercado seria suficiente, em conjugacdo com: (i) os
constrangimentos competitivos indiretos; (ii)) a maturidade das relagcbes de interligacédo
entre operadores; (iii) a possibilidade de recurso a resolugdo administrativa de litigios; e
(iv) a ameaca de regresso a uma regulagdo mais intrusiva e intensa, o estabelecimento de
um quadro regulatério que instituisse a simetria de obrigacdes e que garantisse a

interligagdo em condic¢des ndo discriminatorias.

Adicionalmente, questiona “(...) em que medida o quadro conceptual e formal de analise
de mercados mantém justificagdo num contexto em que as obrigacdes impostas devem ser
fundamentalmente simétricas, como é o caso do MR1.” Nota este operador que a questao
tem sido abordada em fora internacionais e que tal ndo devera passar despercebido em

Portugal.

Sobre aimposi¢éo assimétrica de obrigacdes regulamentares, tendo em conta que entende
nao existirem motivos suficientes que a justifiquem, refere que qualquer medida que venha
a ser imposta pela ANACOM que origine uma discriminag&o entre a sua empresa e 0S Seus
concorrentes ndo podera deixar de ser questionada ao abrigo do enquadramento legal e
recorda, neste contexto, que “(...) o artigo 55.° n.° 3, alinea c), da LCE determina que na

fundamentacéo de aplicacdo de obrigacdes regulamentares especificas a ANACOM deve
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demonstrar que as obrigagdes em causa ndo causam discriminagdo indevida relativamente

a qualquer entidade.”

Em suma, a MEO entende nao existir qualquer justificacdo para que sobre ela impenda um
quadro regulatério distinto do dos restantes operadores (nomeadamente ao nivel da
obrigacdo de transparéncia) e menciona, ndo obstante sem previamente realcar nao
aceitar ser discriminada nesta matéria, ser positivo o facto de o SPD ter prosseguido uma
tendéncia de aumento de simetria da regulacdo entre os operadores, destacando a
sujeicao de todos os operadores a obrigacdo de ndo discriminacdo e a sua desoneracao

das obrigacdes de separacdo de contas e de contabilizagdo de custos.

A MEO apresenta ainda consideragcfes especificas sobre cada uma das obrigagfes que

lhe é imposta.

NOS

A NOS s6 se pronuncia especificamente sobre a obrigacdo de interligacdo IP,
considerando positivo 0 processo proposto, e sobre a obrigacdo de controlo de precos,
concordando com a adog¢ao do modelo LRIC “puro” e com a exclusdao das chamadas

originadas fora do EEE dessa obrigacao.

VODAFONE

A VODAFONE pronuncia-se sobre a obrigacéo de interligacdo IP, considerando que a
apresentacdo pela MEO no prazo de 4 meses de uma proposta de arquitetura de
interligacdo € um mecanismo adequado para a promog¢&o da migragéo da interligagdo TDM
para IP, e efetua ainda algumas consideracdes sobre a manutencéo da interligagcdo TDM

e sobre o conteludo da proposta a ser apresentada pela MEO.

Em relacdo a obrigacdo de controlo de precos, apesar de ter reservas em relacdo ao
modelo de custeio usado, entende que ndo existem razbes para que este mercado tenha
um tratamento diferenciado do da terminacdo movel. Ndo obstante, entende que deve
haver uma revisdo criteriosa e justificada dos parametros considerados no modelo,
devendo os valores propostos no SPD ser revistos em baixa, designadamente atendendo
a taxa de custo de capital. Entende também que deve ser revista a diferenciacdo entre os
niveis de terminacao local e de transito simples e os niveis de transito duplo, devendo ser
igualados. J& no que respeita a simplificacdo da estrutura de interligacdo, a VODAFONE

considera insuficiente a reducdo do nimero de PGls.
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d) Entendimento da ANACOM

Nota-se que a AdC refere que a imposicao de obrigactes é adequada e relevante para a

dinmica concorrencial existente nos mercados grossistas e retalhistas relacionados.

Quanto as respostas a consulta publica e audiéncia prévia, todos os operadores
apresentaram comentérios especificos as obrigacbes de acesso a rede, em particular no
quadro da interligacédo IP, e de controlo de precos, quer quanto ao modelo e niveis de
precos, quer, em alguns casos, quanto a evolucao para uma estrutura de interligacdo mais
simplificada enquanto néo se verificar a disponibilizacéo da interligacao IP. Os comentéarios
apresentados e o entendimento da ANACOM sobre as matérias em causa sao explicitados

nos pontos 3.2.1 e 3.2.4.

A MEO foi o Unico operador a contestar as obrigacdes regulamentares ex-ante impostas,
incluindo a imposicao de obrigac6es diferenciadas a que esté sujeita.

Neste ambito, a ANACOM repudia veementemente as declara¢cbes da MEO de que os

“

problemas concorrenciais deste mercado sédo (...) resultado da manutengdo
extemporanea de imposi¢cdes regulamentares que se revelaram excessivas e
inadequadas, causando distorgbes no comportamento dos operadores.” Sdo as medidas
alegadamente extemporaneas que tém garantido a reducdo dos precos de terminacao e
gue asseguram uma efetiva disponibilizacdo de servicos de terminacdo essenciais a

prestacdo do servico telefénico em local fixo.

Neste contexto, discorda-se da proposta da MEO de instituir a simetria de obrigagfes e
implementar uma Unica obrigagdo de interligagdo em condi¢cdes ndo discriminatérias a
todos operadores com PMS, ja que se considera que tal ndo iria permitir enderecar os
problemas de concorréncia que caracterizam estes mercados, homeadamente a nivel do
acesso e dos pregcos que sdo praticados. Note-se a este respeito que, como ficou
demonstrado na analise efetuada, o posicionamento e as estratégias dos diversos
operadores presentes nos mercados de terminacdo s&o distintos, e, como tal, sem uma
adequada regulacao poderao gerar situacdes de negacao do acesso, ou equiparadas, para

além de precos de terminacdo excessivos, com impacto negativo nos mercados a jusante.

Assim, entende-se necessaria a imposicdo de diversas obrigacdes regulatérias ex-ante,
incluindo obrigacdes de dar acesso e de controlo de pregos, e neste contexto, € essencial
gue o preco praticado esteja alinhado com os custos incrementais da prestacao do servigo
por um operador eficiente, e que essa prestacdo seja efetuada de forma transparente, e

nao discriminatoria, obrigacdo que assume particular relevancia num quadro em que se
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verifica uma expectavel migragédo para a interligagéo IP. A andlise efetuada também né&o
permite confirmar que 0s eventuais constrangimentos existentes na prestacdo do servico
e as relacdes de interligacao existentes entre os operadores fossem de molde a, por si s0,
assegurarem que nao ha recusas ou situacdes de atrasos indevidos na disponibilizacao do
servico de terminacdo e que 0s precos associados a essa prestacdo correspondem
efetivamente a precos orientados para os custos incrementais de um operador eficiente.
Pelo contrério, a andlise efetuada confirma a necessidade de manter a intervencao
regulatéria ex-ante nestes mercados, devendo ser impostas e conjugadas diversas

obrigacdes regulamentares.

Decorre do exposto que se considera que a imposi¢cédo de uma Unica obrigagéo, neste caso
a obrigacdo de interligacdo em condi¢Bes ndo discriminatérias, ndo seria suficiente para
resolver os problemas identificados neste mercado, desde logo relativos ao nivel dos
precos. A auséncia de regulacdo, ou a sua sustentacdo numa Unica obrigacdo de nao
discriminacdo, sem ser acompanhada das restantes obrigacbes impostas, mesmo que
aliada a possibilidade de recurso a resolucao de litigios e/ou & ameaca de regulacao, ndo
seria consentanea com a necessidade de resolucdo adequada e em tempo util dos
problemas que se identificam nestes mercados, de forma a evitar a criacdo de entraves a

prestacéo dos servicos nos mercados retalhistas.

Quanto ao tratamento diferenciado a nivel regulatério entre a MEO e os OPS, conforme
referido no entendimento relativo ao capitulo anterior, tal resulta da posicéo de relevo que
a MEO continua a deter nos mercados de comunicagfes telefonicas fixas, relevancia
reconhecida ndo apenas no mercado em apre¢o, como também nos mercados retalhistas

a jusantes, ainda que a MEO nao tenha PMS nesses ultimos.

A dimenséo da MEO, nomeadamente a nivel das respetivas quotas de mercado e do peso
gue o trafego de interligac@o na respetiva rede tem em relagédo ao trafego total, face aos
seus concorrentes mais diretos a nivel retalhista, justifica que a MEO esteja sujeita a
obrigacdes mais exigentes, designadamente a disponibilizacdo de uma oferta de referéncia
de interligacdo. De salientar ainda a este respeito que a aplicagdo assimétrica de
obrigacdes € uma prética corrente na maioria dos Estados-Membros da UE, verificando-se
na generalidade dos paises a aplicacdo de obrigacdes diferenciadas entre o operador

incumbente e os OPS (19 paises em 26).

Y

Relativamente a observacdo da MEO sobre as discussdes nos fora internacionais a
respeito da regulacdo simétrica, releva-se que se trata de uma discussdo em curso, que

mais do que incidir sobre obrigac@es diferenciadas impostas a operadores com PMS, se
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foca na possibilidade de em relacdo a alguns mercados, por exemplo mercados com
caracteristicas oligopolisticas, serem impostas obrigacdes a todos os operadores e em
alguns casos sem que necessariamente haja recurso ao procedimento de definicdo e
analise de mercados. Tal procedimento de regulacdo simétrica ndo obstaria no entanto a
que, em determinadas circunstancias, algumas empresas fossem mais oneradas do que
outras, nem envolve necessariamente um menor hivel de regulacdo. Sem prejuizo do
referido, reitera-se que a imposicdo de medidas assimétricas entre operadores com
diferentes posicionamentos no mercado € pratica corrente no espaco europeu, € no caso
nacional é plenamente justificada pela situacdo que a MEO assume no mercado grossista

e retalhista conexo.

Nota-se em todo o caso, que a diferenciacao existente a nivel das obrigagbes ex-ante
impostas tem uma expressao muito inferior & que teve no passado, em resultado da andlise
de 2004, ou mesmo em resultado da decisdao urgente e provisoria aprovada em 2013,
sendo que, na sequéncia das alteracbes que entretanto ocorreram nos mercados
relevantes, os operadores alternativos estdo agora sujeitos a um conjunto de obrigacdes
mais exigentes, como € o caso da obrigacdo de ndo discriminacdo e da obrigacdo de
publicar tarifarios e estruturas de redes no ambito da obrigacdo de transparéncia,
elementos que alias constam da Oferta de Referéncia da MEO. Em paralelo, a MEO deixou
de estar sujeita a obrigacdo de disponibilizacdo de uma oferta de interligacdo por
capacidade, e deixara de estar sujeita a obrigacao de separacao de contas e contabilizagdo

de custos.

Em concluséo, estando devidamente justificada a imposi¢céo de obrigacdes diferenciadas
impostas a MEO, ainda que num quadro de menor assimetria face ao existente no passado,
entende-se que a sujeicdo da MEO a essas obrigacdes ndo lhe causa qualquer

discriminacao indevida face aos restantes operadores.

3.2.1. Obrigacdo de dar resposta aos pedidos razoaveis de acesso (art.° 72.° da
LCE)

a) Sentido provavel de deciséo

“(...) a ANACOM considera que se devera manter a obrigacao de dar resposta a pedidos
razoaveis de acesso e de permitir o acesso a rede em condic¢des justas e razoaveis imposta

sobre todos os operadores designados como tendo PMS nestes mercados.
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Qualquer recusa de acesso por motivo de alegada irrazoabilidade do pedido deve ser
fundamentada, no prazo de 10 dias Uteis apds a sua comunicacao, junto da ANACOM e

do interessado.

(..

A ANACOM entende que a obrigacdo de dar resposta aos pedidos razoaveis de acesso,
em termos da prestacdo do servico de terminacdo de chamadas, imposta a todos os
operadores com PMS nestes mercados, e abrangendo a interligacdo em TDM e
interligacdo em IP, cumpre com os objetivos de regulacao definidos no art.° 5.° da LCE e

cumpre as condigbes definidas no n.° 3 do art.° 55.° do mesmo diploma {(...).

Em relagéo especificamente a matéria da interligacdo em IP, a ANACOM considera que a
disponibilizacdo da interligacéo IP ndo pode ter como consequéncia que seja retirado de
imediato o acesso a interligagdo TDM, nos casos em que esta Ultima ja tenha sido
acordada.

A ANACOM considera ainda que se justifica, dada a dimenséo da rede da MEO, que este
operador integre na sua oferta de referéncia de interligacdo os aspetos relevantes relativos
a arquitetura de interligacdo em IP, devendo para o efeito apresentar a ANACOM uma
proposta de arquitetura de interligacdo em IP, que devera contar com o contributo ativo dos
OPS, no prazo maximo de 4 meses apos a publicacdo da decisao final relativa a presente
andlise, a qual sera analisada pelo regulador, nomeadamente em articulagao com todos os
intervenientes no mercado. A ANACOM ira realizar no prazo de 2 meses apoés a publicagéo
da deciséo final sobre estes mercados, uma reunido entre todos os operadores, em que a
MEO devera apresentar as linhas gerais do que pretende que venha a ser a proposta de
arquitetura de interligacdo IP, tendo os operadores alternativos a possibilidade de
apresentar as suas sugestfes e preocupacdes. A MEO, na sua proposta final (no referido
prazo de 4 meses), deverd justificar as razbes que impediram a consideracdo das

propostas dos operadores alternativos.

A aprovagdo da proposta em causa, que terd impacto sobre os diversos operadores
presentes no mercado, determina para todos os operadores o inicio do periodo de
transicdo com vista a disponibilizacdo da interligacdo IP e 0 prazo maximo para a sua

disponibilizagéo com vista a incluir a totalidade do trafego solicitado.

De salvaguardar que o indicado acima néo prejudica a disponibilizacdo de interligacdo em
IP num calendario mais exigente, ou mesmo imediata, se tal for acordado entre os

operadores presentes no mercado.”
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b) Respostas recebidas

AR TELECOM

A AR TELECOM considera que ha um potencial beneficio para os utilizadores decorrentes
da imposicéo da interligacdo IP, mas manifesta preocupacdo com a calendarizacdo do
processo de disponibilizacdo dessa interligacao por parte da MEO, que deve ser clara e
incluir todas as fases e os milestones para a disponibilizacdo da oferta, de modo a que a
fase de transicdo ndo se prolongue no tempo. Neste contexto, sugere que a MEO
apresente uma proposta de arquitetura de interligacdo no prazo de 2 meses, e ndo 4
meses, e que se estipulem milestones para que a disponibilizagéo da interligagéo IP se
faga num prazo maximo de 6 meses apos decisao final. Acrescenta ainda que, na fase de
transicdo para a interligacdo IP, devera ficar salvaguardada a auséncia de custos de
servicos de operacdo, manutencdo e gestao (servicos OMG).

MEO

A MEO regista positivamente a forma gradual como a ANACOM enquadra a migragao para
a interligacdo IP. Tem igualmente a sua concordancia a imposi¢cdo simétrica desta

obrigagéo para todos os operadores.

Neste contexto, a MEO também concorda que a solugéo de arquitetura IP seja apontada
pelo mercado e posteriormente submetida a avaliagdo, entendendo que tal se aproxima de
um processo de autorregulacdo e como tal merece a sua concordancia de principio. Este
operador também reconhece que devera ter um papel relevante nesse processo e da o seu
acordo ao prazo de quatro meses para apresentacdo da proposta de arquitetura de
interligacao, ressalvando, no entanto, que o cumprimento do prazo esta condicionado pela

rececdo em tempo util dos contributos construtivos por parte dos OPS.

Especificamente sobre o processo de migracdo, a MEO, comentando a observagédo do
SPD relativa a obrigagéo de nédo desligar pontos de interligagdo TDM onde os operadores
se encontrem interligados, menciona que no contexto da implementacdo de um plano de
migragdo de interligacdo TDM para interligacédo IP, s6 aceita a obrigacdo, imposta pela
ANACOM, de ndo desligar pontos de interligacdo onde outros operadores se encontram
interligados, quando a “ (...) MEO pretenda desativar um PGl fora do calendario que venha
a ser definido para a migracdo ou sem respeitar as obrigac6es de aviso prévio definidas
para alteracGes a estrutura da rede.”. Este operador entende ndo ser aceitavel que seja
impedido de cumprir o plano de migragao proposto e aprovado, pelo incumprimento desse

plano por parte de outros operadores. Refere neste contexto que, mesmo que seja
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desativado PGl TDM local ou regional, o trafego para os clientes por ele servido pode

continuar a ser entregue num PGI TDM hacional enquanto este se mantiver ativo.
NOS

A NOS manifesta a sua concordancia com a proposta do regulador, e acolhe como positivo
que o SPD tenha tido em consideracdo os seus comentarios sobre o0 modo como os
operadores alternativos deverdo ser envolvidos no processo de definicdo do modelo de

interligacdo em IP.

GRUPO APAX

O GRUPO APAX sauda a imposicdo da obrigacdo a interligacdo em IP a todos os
operadores. Considera também fundamental a sua conjugag¢éo com a obrigagédo de manter
as interligacdes TDM ja disponibilizadas, jA que os operadores de maior dimensao
poderiam usar a adocao da interligacéo IP e a desativagao da interligagdo TDM como forma
de colocar fora do mercado os operadores mais pequenos. Refere também ser muito
positiva e fundamental a imposicao a MEO, dada a sua dimenséo, de integrar a interligacéo
IP na ORI e de definir uma arquitetura de interligacdo que considere os contributos dos
restantes operadores. A este respeito refere que acolhe muito positivamente a redugéo de
6 para 4 meses do periodo para a MEO apresentar essa arquitetura, e a promoc¢ao da

reunido com todos os operadores nesse ambito.

Este grupo espera que o numero de pontos de interligacdo em IP seja reduzindo,
ressalvando, no entanto, a necessidade de assegurar a redundancia geogréfica para o

encaminhamento de trafego.

Na opinido do GRUPO APAX a obrigacao de interligagédo IP devera ser o mais agndstica
possivel em termos dos codecs de voz, pretendendo que seja assegurado o suporte de
todos os servicos especiais atualmente suportados na PSTN. Refere, ainda, que
eventualmente seria conveniente usar SIP-l em vez de apenas SIP normal.
Adicionalmente, salienta a necessidade de se clarificar a forma como se fara a entrega das
chamadas de emergéncia a partir das redes IP, questionando a possibilidade de os
operadores se poderem interligar diretamente com este servico, em vez de

obrigatoriamente através da MEO.

Sobre o processo de transicéo da interligagdo em TDM para IP, o GRUPO APAX considera
gue devera ser permitido aos operadores interligados com a MEO utilizar a capacidade

disponivel em circuitos ja existentes quando os pontos de interligacdo sejam coincidentes,
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propondo que ndo seja efetuada a cobranca de custos de desativacdo de circuitos de
interligacdes TDM e de ativacao de circuitos Ethernet a usar nas novas interligacdes IP.
Tal contribuird, na sua opinido, para a migracdo para a interligacdo IP e tera também
vantagens operacionais para a MEO, com a possibilidade de desativar mais rapidamente

a sua infraestrutura de interligacdo TDM.

VODAFONE

A VODAFONE concorda com a ANACOM sobre a necessidade da manutencdo de uma
estrutura de interligacdo em TDM, dada a sua ainda grande utilizacdo, enquanto se
promove a concretizacdo e implementagdo gradual da oferta de interligacdo em IP,
destacando ainda a sua importancia como meio de garantir a redundancia da interligacao
em IP, durante a fase de avaliagao e testes até a plena implementagéo da interligagéo IP.
Este operador considera que a apresentacdo pela MEO de uma proposta de arquitetura de
interligacdo no prazo de 4 meses apoés a publicagédo da deciséo final da presente consulta
€ 0 mecanismo adequado para a promoc¢ao da migracao da interligacdo em TDM para IP.

A VODAFONE manifesta a sua total concordancia com a possibilidade de os operadores
contribuirem ativamente para a definicdo da arquitetura de interligacdo IP e para a aferi¢céo
da adequabilidade da mesma para a promog¢do de um mercado competitivo e eficiente,
concordando com a promoc¢do de uma reunido aberta entre a MEO e o0s restantes
operadores para a elaboracdo da proposta de arquitetura de interligacdo IP da MEO,
assegurando assim um processo participado e construtivo, que vise posi¢cdes consensuais
sobre a arquitetura de interligacdo em IP que a MEO ira apresentar ao regulador. Neste
contexto, solicita que a ANACOM assegure a calendarizagdo adequada do processo,
entendendo que tal contribuirA para um resultado mais eficiente, que mitigue a
manifestacdo de objecdes dos operadores no a&mbito da analise da proposta por parte da
ANACOM, e gue seja mais célere. Também com o mesmo propdsito propde um prazo que,
na sua opinido, ndo devera ser inferior a 3 semanas para que 0s operadores apresentem
e formalizem as suas consideragfes e preocupacdes sobre a interligagcdo em IP, tanto junto
da MEO como da ANACOM.

A VODAFONE considera que deve “ (...) ser garantido um processo de migracdo gradual
dos OPS, com uma adequada flexibilidade para a efetiva data de implementacdo dada a
necessidade concreta de realizacdo de investimentos significativos em rede em

capacidade por parte dos diversos OPS”, investimentos que terdo de ter “...) uma
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abordagem de “adaptacdo” face ao que vier a ser implementado pela MEO e pelos

restantes operadores (...)".

Em concreto sobre a proposta de interligacdo IP, este operador entende que devera
englobar igualmente a lista de codecs e protocolos preferenciais a serem utilizados na
interligacdo IP com a rede MEO, mas na generalidade esta de acordo com os aspetos que
a ANACOM refere que deverdo estar contemplados, e que serdo relevantes para o

processo de implementacéo de interligacdo em IP pelos restantes operadores.

c) Entendimento da ANACOM

Os comentarios recebidos revelam que, no global, existe consenso acerca da medida
proposta pelo regulador em matéria de acesso e interligagdo, nomeadamente em relagéo
ao alargamento a interligagdo em IP da obrigacdo de acesso atualmente em vigor.
Identificam-se, no entanto, algumas diferencas nas opinides dos operadores relativamente
a celeridade com que essa migragcado devera acontecer que serao, regra geral, motivadas
pela tecnologia usada e pela dimensdo da respetiva rede, havendo no essencial
convergéncia acerca da forma sugerida para envolver os operadores no processo de

definicdo do modelo de interligagéo em IP.

No que respeita aos elementos que devem ser incluidos na proposta de interligacéo IP,
designadamente quanto aos protocolos e codecs, a ANACOM regista as preocupacoes do
GRUPO APAX, e reitera que se trata matéria que sera objeto da decisdo relativa a
interligacdo IP, devendo ser considerada no quadro da apresentacdo da proposta de
interligacdo por parte da MEO, no qual sera da maior relevancia o envolvimento de todos

os operadores.

Quanto a calendarizag@o da disponibilizacdo da interligagédo IP, tema abordado pela AR
TELECOM e VODAFONE, devido as diferencas entre as redes dos vérios operadores
ativos no nosso pais, bem como pela especificidade desta matéria, considera-se mais
oportuno que a definicho de um calendario mais detalhado e respetivas condi¢cbes
associadas para a efetivacdo dessa migragcéo se efetue em sede autbnoma e envolvendo

a participacéo ativa de todos os operadores visados.

Note-se que essa especificacdo e o calendario que |lhe estara associado, apos aprovagao
pela ANACOM, vinculardo ndo apenas a MEO, mas todos os operadores com PMS no
mercado, pelo que é essencial o envolvimento de todos na proposta a apresentar pela
MEO.
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Em relacdo a sugestdo da AR TELECOM, de reducdo do prazo imposto & MEO para
apresentar uma proposta de arquitetura de interligacdo, de 4 meses para 2 meses, apés a
publicacdo da decisao final da presente consulta, considera-se que tal ndo é aceitavel
tendo em conta todo o procedimento a desenvolver envolvendo nomeadamente a consulta
de todos os interessados. Relembra-se que o0 prazo em causa ja foi objeto de uma revisao,

tendo sido reduzido relativamente ao prazo inicialmente previsto de 6 meses.

Assim, ap6s a decisao final relativa a estes mercados, a MEO tem 4 meses para apresentar
a proposta de arquitetura para a interligacdo em IP (incluindo o calendario para a migracao
até a inclusao da totalidade do trafego solicitado), a qual, devera ter em conta o contributo
dos OPS. Para tal, sem prejuizo de outros contatos entre a MEO e cada um dos operadores
relevantes para a preparacdo da referida proposta, sera promovida pela ANACOM uma
reunido com os operadores, 2 meses apo0s a publicacdo da decisdo final sobre estes
mercados, em que a MEO devera apresentar as linhas gerais do que pretende que venha
a ser a proposta de arquitetura de interligacdo em IP, tendo os operadores alternativos a
possibilidade de apresentar as suas sugestdes e preocupacoes.

Pretende-se assim que, os operadores em conjunto possam definir os termos e condicbes
em que se concretizardo as interligacdes IP (como por exemplo, o protocolo a implementar
e carateristicas técnicas dos interfaces, os codec, os niveis de qualidade de servigo,
namero de pontos de interligacdo e os mecanismos de redundancia), salvaguardando os
potenciais problemas de compatibilidade entre redes devido aos diferentes protocolos
usados e estagios de desenvolvimento da rede de cada operador, problemas que terdo de
ser enderecados no processo conducente a aprovagao da solucédo para interligacdo em IP.
Pretende-se que esse processo seja célere, mas nao poderda ser imediato, tendo sido, por
isso, fixado um prazo para a apresentacdo de uma proposta de arquitetura de interligagéo
em IP. Assim, ndo é apenas exigido a MEO que apresente uma proposta atenta a sua rede
e 0S seus interesses, mas também que incorpore nessa proposta os contributos dos
demais operadores e justifique as situacdes em que nado incorporou as preocupacoes dos
outros operadores. Uma reducdo desse prazo, ndo sO impactaria negativamente na
capacidade da MEO apresentar a proposta em causa, COmo em muitos casos também
poderia impactar na capacidade dos demais operadores apresentarem as respetivas

propostas a MEO e discutirem/negociarem com aquela empresa os detalhes da

especificagdo.

Em face do exposto, confirma-se o prazo de 4 meses para que a MEO apresente uma

proposta de arquitetura de interligacdo em IP. Se necessario, e sem prejuizo do prazo para
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apresentacdo da proposta, que € de 4 meses, e conforme j& referido poderdo os

operadores estabelecer contatos adicionais entre si.

Ainda sobre a proposta de interligacéo IP, tanto a VODAFONE como a MEO manifestaram
preocupacdes sobre o momento em que os operadores devem formalizar junto da MEO as
suas propostas para a interligacdo IP. Enquanto a MEO manifesta a pretensao de receber
essas propostas em tempo util, mas ndo se refere a qualquer prazo, a VODAFONE solicita
gque seja fixado um prazo nao inferior a 3 semanas para que 0s operadores alternativos

enviem as suas propostas.

A ANACOM entende que, sendo este um processo que é da maior relevancia para os
diversos operadores, deverd haver um envolvimento ativo de todos no quadro da
preparacgdo por parte da MEO da proposta de arquitetura de interligacdo. Neste ambito, é
do interesse dos operadores a apresentacdo a MEO, em tempo util, e a discussao com
aquele operador, de propostas/sugestdes e preocupacbes que tenham em relagdo a
matéria. Reconhece-se também que a MEO necessitara de tempo para incorporar essas
propostas, relembrando-se que no quadro do SPD se referiu que na reunido que sera
promovida pela ANACOM, no prazo de 2 meses ap0s a decisao final, os operadores terdo
a oportunidade de apresentar as suas sugestbes, sendo que a MEO devera tomar na

devida consideracéo a informagéo que recolher nesse contexto.

Neste ambito, entende-se que néo se justifica a definicdo de um prazo para a apresentacao
de propostas por parte dos operadores alternativos, recomendando-se em todo o caso que
essas propostas/preocupagdes sejam transmitidas a MEO o mais rapidamente possivel, e
se possivel, mesmo antes de a MEO apresentar as linhas gerais sobre a sua proposta, o
que permitira aquele operador analisa-las e eventualmente efetuar contatos com o0s
operadores para harmonizar posi¢gfes antes da reunido que a ANACOM ird promover. Nao
obstante, reitera-se que tal ndo deve implicar que eventuais propostas/sugestbes que
surjam durante a reunido ou na sua sequéncia, ndo devam ser consideradas pela MEO,
designadamente atendendo a que o propdsito da reunido é precisamente o de apresentar
e discutir a proposta em elaboragéo e permitir que os restantes operadores reajam a essa
proposta, 0 que em algumas circunstancias se reconhece sO pode ser feito

fundamentadamente apds a realizacdo dessa reuniao.

Sem prejuizo do referido, relembra-se também que no final do prazo de 4 meses, apds a
apresentacgdo pela MEO da proposta de interligacdo IP, a ANACOM ir& proceder a analise

da proposta, cuja deciséo envolvera naturalmente um procedimento de consulta publica e
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de audiéncia prévia dos interessados respeitando os prazos legalmente estabelecidos, em

que todos os operadores terdo a oportunidade de participar ativamente.

Adicionalmente, a VODAFONE prop8e o envio da sua proposta tanto para a MEO como
para a ANACOM. A este respeito, esclarece-se que nada impede que os operadores deem
conhecimento a8 ANACOM das informac8es/propostas transmitidas a MEO, entendendo-se
que tal poderd ser Gtil no ambito do processo de decisdo sobre o assunto, incluindo na
preparacdo da reunido com os operadores, prevista no SPD. De igual forma sera
necessario, e para tal a ANACOM solicitard informagcdo oportunamente, conhecer
detalhadamente os aspetos em que ndo houve consensos e as razdes que lhe estdo
subjacentes, com vista a que o regulador possa tomar uma decisao informada sobre o

assunto.

by

Quanto a proposta da AR TELECOM de que se estipulem milestones para que a
disponibilizagéo da interligacé@o IP se faca num prazo maximo de 6 meses ap0s decisdo
final, a ANACOM entende que é prematura a fixacdo desse prazo, tendo presente que a
calendarizacdo da disponibilizagdo da interligacdo IP ser& fixada no quadro da decisdo

relativa a esse assunto.

No tocante ao mencionado pela MEO, de s6 aceitar a obrigacao de nao desligar pontos de
interligacdo TDM onde os operadores se encontrem interligados quando aquela empresa
o pretenda efetuar fora do plano de migracéo, esclarece-se que a obrigagcdo em causa
destina-se a garantir que os operadores que estdo interligados com a MEO em TDM
possam manter essas interligacdes enquanto ndo estdo preparados para migrar para PGl
alternativos ou para outras tecnologias (IP). Assim, trata-se de uma preocupacao que sera
devidamente considerada no ambito da deciséo relativa & migracao para IP, decisdo a qual
a MEO e os restantes operadores ficardo vinculados. Note-se que fora do ambito dessa
deciséo, e desde que néo colida com os seus termos e condi¢des, a MEO poderéa proceder
a eventuais desativacdes de PGI garantindo os prazos e procedimentos definidos para o

efeito na ORI.

Em relacdo as preocupacdes evidenciadas pela AR TELECOM e GRUPO APAX
relativamente a possibilidade de que, nas migracbes de TDM para IP, existam custos
associados a servicos OMG, e de que também existam custos na desativacéo de circuitos
TDM e ativacao de circuitos para interligacao IP, trata-se de matéria que, sem prejuizo da
discussédo e negociacdo que os operadores entendam realizar sobre 0 assunto no quadro
do processo de migracao para IP, sera, se necessario, objeto da decisdo relativa a

interligacao IP.
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3.2.2. Nao discriminacdo na oferta de acesso de interligacdo e na respetiva

prestacdo dainformacgéo (art.° 70.° da LCE)

a) Sentido provéavel de deciséo

“(...) [E]lm relacdo a MEO, a ANACOM entende que a obrigacdo de nao discriminacao
continua a ser adequada e devera, por isso, manter-se no horizonte temporal da presente
analise, aplicando-se a terceiros, envolvendo aspetos tarifarios e outros de natureza
técnica associados a oferta do servico, nomeadamente em termos de qualidade de servico

e prazos de fornecimento e reparacao.

A obrigagdo de disponibilizar uma oferta de IpC deixa de ser aplicavel, com efeitos

imediatos.

(..

Entende-se também adequado impor uma obrigacdo de ndo discriminacao aos restantes

operadores com PMS nestes mercados.”

b) Respostas recebidas

MEO

A MEO concorda com as alteragdes introduzidas nesta matéria, nomeadamente: (i) a
eliminacdo da obrigacdo da MEO de disponibilizar uma oferta de interligacdo de IpC
(Interligacdo por capacidade), com efeitos imediatos apds a publicacdo final, (i) o
alargamento da obrigacdo de néo discriminacdo a todos os OPS, e (iii) a ndo aplicacéo

desta obrigacéo a terminacéo de chamadas provenientes de fora do EEE.

Sobre a oferta de IpC esta empresa refere que concorda com a eliminacdo desta medida,
mas acrescenta que a ANACOM ndo adotou as medidas necessdrias para corrigir 0s
graves problemas desta oferta, e quantifica os alegados prejuizos que lhes estédo

associados.

No que concerne & imposicdo da obrigacéo de ndo discriminacdo de forma simétrica para
todos os operadores, entende esta empresa que a CE veio dar razdo ao comentario que
efetuou em anteriores pronancias. Entende que o SPD em apreco justifica o alargamento
desta obrigacdo a todos os OPS com o facto de se ter introduzido a modalidade de
interligagdo IP, no entanto, a seu ver, e na sua opiniao também conforme a CE reconheceu,
a extensao desta obrigacdo seria sempre devida mesmo que abrangesse unicamente a

interligacdo TDM. A MEO entende que a ndo imposicdo desta obrigacdo aos demais
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operadores seria suscetivel de distorcer a concorréncia nos mercados retalhistas,
colocando a MEO numa situacdo de desvantagem competitiva, proibida pelo artigo 55.°,
n.° 3, alinea c) da LCE.

c) Entendimento da ANACOM

A MEO manifestou a sua concordancia com as altera¢des introduzidas sobre a obrigacéo
de néo discriminacado, nao tendo os restantes operadores submetido qualquer observacéo

sobre esta matéria.

Em relacdo ao referido pela MEO relativamente a oferta IpC e aos prejuizos decorrentes
da alegada omissédo do regulador na correcdo dos problemas desta oferta, reitera-se o
entendimento desta Autoridade incluido nos relatérios dos procedimentos de consulta e
audiéncia prévia sobre os SPD de 01.03.2013 e de 10.07.2014: a eventual revisdo dos
parametros do modelo, conforme pretendido pela MEO, teria necessariamente de ser
complementada com a descida dos prec¢os de interligacdo temporizada.

Também em relacdo as observacdes da MEO relativas a posi¢cdo da CE sobre a extensao
da obrigacédo de ndo discriminacdo aos OPS se reitera anterior pronincia da ANACOM:
“(...) entende-se que as observacgfes dessa entidade estdo sobretudo relacionadas com
0s problemas que poderiam surgir ao ndo ser imposta uma obrigacdo de acesso para
interligacao IP, ndo resultando dos seus comentarios a interpretacdo que ao Grupo PT
retira da carta da CE sobre esta obrigacdo. N&o obstante, considera-se que a preocupacao
da CE de néo existéncia de “uma salvaguarda que impec¢a os operadores com PMS de
aplicar condigbes diferentes aos operadores que se interligam” assume maior proporgdo
guando exista mais do que uma forma de interligacdo. Assim, e conforme vertido no SPD,
este regulador considera que € no atual contexto de introdu¢éo de uma nova modalidade
de interligacdo que a extensdo da obrigacdo de ndo discriminacdo aos restantes

operadores com PMS assume particular relevancia.”

3.2.3. Transparéncia na publicacdo de informacdes incluindo propostas de
referéncia (art.°s 67.°a 69.° da LCE)

a) Sentido provavel de deciséo

z

“A obrigacdo de transparéncia é imposta a todos os operadores com PMS nestes
mercados, devendo para o efeito publicar no sitio de Internet informacdo sobre a

configuracdo da sua rede, incluindo a localizacdo dos pontos de interligacdo com a rede,
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assim como informacéo clara e transparente sobre a estrutura tarifaria aplicavel ao servigo

de terminacgéo.

Atento o referido no capitulo 5.3.4.6, considera-se que esta obrigacdo de publicacdo dos
precos de terminacdo ndo se aplica as termina¢des de chamadas originadas fora do EEE,
aplicando-se no entanto a estas chamadas as restantes determinacfes que integram a

presente obrigacéo.

A ANACOM caso venha a considerar necessario podera solicitar o envio dos acordos de
interligacdo assinados entre os operadores, bem como de informacédo sobre custos,

nomeadamente no ambito da atualizacdo do modelo de custeio.

No que respeita especificamente a MEO, deve a empresa manter a publicacdo e
atualizagdo de uma ORI (...) fica essa empresa também sujeita a obrigagdo de
comunicagdo antecipada de alteracdes que afetem os principios de interligacdo com os
OPS, num prazo minimo de 6 meses. Outras altera¢cdes com impacto nos OPS devem ser

comunicadas até pelo menos 2 meses antes de produzirem efeitos.

Sem prejuizo dos prazos decorrentes do plano de migracao para IP aplicaveis a MEO e
restantes operadores, também os OPS estdo obrigados a comunicar quaisquer alteracées
gue afetem a estrutura das suas redes, e que tenham implicagcdes nos principios de
interligacdo, com uma antecedéncia de pelo menos 6 meses. (...) Os OPS também estdo
obrigados a comunicar outras alteragdes com impacto em terceiros operadores, num prazo

de 2 meses antes de produzirem efeitos.

As obrigacdes de disponibilizagédo de precos, de configuragéo da rede, localizacéo dos PGl
e estrutura tarifaria, aplicaveis a todos os operadores, incluindo a MEO, abrangem a
prestacéo do servigo de terminacdo de chamadas em local fixo independentemente de se

suportar na rede fixa ou na rede mével — “homezone”.

b) Respostas recebidas

MEO

A MEO concorda com as altera¢des introduzidas no SPD em apreco relativamente ao
previsto no SPD 2013, que entende irem ao encontro dos comentéarios que efetuou a esse
SPD, nomeadamente com o estender aos OPS a obrigagdo de comunicar
antecipadamente (2 meses) quaisquer alteracdes que, ainda que ndo afetem a interligacéo,

tenham impacto nos outros operadores, e também a reducdo do prazo minimo da
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obrigacdo de comunicar antecipadamente as alteracdes da rede que afetem os principios

de interligacdo, de 12 para 6 meses.

No que concerne a obrigacdo de publicacdo da ORI, a MEO refere discordar da sua
imposicao assimétrica e remete para 0os comentarios que efetuou ao SPD 2013 e ao SPD
2014. Adicionalmente, menciona que sendo esta uma obrigacdo que complementa a
obrigacdo de nédo discriminacdo, conforme no seu entendimento sustenta a ANACOM, e
sendo esta Ultima obrigacdo imposta também aos OPS, refere ndo compreender os
fundamentos para o tratamento diferenciado entre a MEO e os OPS. Acrescenta que, nas
atuais condi¢des de mercado, considera totalmente injustificada a imposi¢&o de obrigagbes
assimétricas. A este respeito, refere também que o facto de uma obrigagéo ja se encontrar
em vigor e da MEO ser o operador historicamente regulado n&o constitui fundamento
legitimo para a manutencéo de uma obrigacéo, e menos ainda, para manter uma regulagéao
discriminatéria face aos outros operadores com PMS. Pelo contrario, os critérios para a
imposicdo ou manutengdo de uma obrigacdo sdo muito mais exigentes, implicando uma
reconciliacdo da intencdo de impor uma obrigagdo com os principios da adequacéo,
proporcionalidade e justificacdo, entre outros. A MEO refere que, ainda que se constate
gque a ANACOM procurou justificar o respeito por esses principios, ndo considera
devidamente que a imposi¢ao desta obrigagdo cria uma discriminagdo indevida entre a
MEO e os restantes OPS. Assim, num contexto em que entende ndo se encontrarem
preenchidos todos os critérios previstos no artigo 55.° da LCE, considera a imposi¢éo

assimétrica de obriga¢cdes uma violagéo desse artigo.

Por ultimo, a MEO remete a uma passagem do texto que se inicia na pag. 75 do SPD, e
gue contém uma referéncia a obrigacéo de publicagdo dos niveis de qualidade das redes
dos operadores interligados, obrigagédo esta que considera ser dos operadores e ndo da

MEO, pois ndo tem a informacéo relativa a rede dos operadores em causa.

VODAFONE

No contexto da simplificagdo da estrutura de interligacdo, a VODAFONE propde que a
ANACOM determine a obrigag&o de publicar, 0 mais tardar na data de entrada em vigor
dos novos precos de terminacao fixa, a hova estrutura de PGl em TDM e as capacidades
de todos os operadores com arquitetura hierarquica, nomeadamente a MEO, para que
todos os operadores possam decidir a forma mais racional de encaminhar o seu trafego,
incluindo a desativacéo e redimensionamento das interligaces existentes, e dessa forma

materializar e tornar exequiveis poupancas.
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Sobre a proposta da ANACOM de impor, aos operadores com PMS, a obrigacdo de
“‘comunicar antecipadamente (2 meses) outras alteragces com impacto nos outros
operadores”, considera que € necessaria clarificacao, relativa ao que se consideram
“outras alteragbes com impacto nos operadores”, acompanhada de exemplos praticos

destas alteracfes.

c) Entendimento da ANACOM

O facto da obrigacdo de publicar uma ORI ser imposta unicamente a MEO esta
fundamentada na posicdo de relevo que esta empresa detém nos mercados relevantes,
devidamente justificada no SPD e também ao longo do presente documento,
designadamente nos entendimentos incluidos nos pontos 3.1 e 3.2, para 0s quais se
remete. Entre outros fatores, a sua posicao de relevo decorre de a MEO terminar cerca de
50% do total de trafego originado noutras redes (valores de 2015), pelo que o0 acesso célere

as suas condic¢des de interligacao se reveste da maxima importancia.

Nota-se ainda que a obrigagéo de publicar uma ORI é uma obrigacao que também decorre
do facto de a MEO ter PMS no mercado de originagdo de chamadas na rede telefénica
publica num local fixo, pelo que abrange os diversos servicos de interligacdo prestados
pela empresa. A este respeito, esclarece-se que o facto de ja estar a ser disponibilizada
uma oferta de referéncia, ou de esta existir na sequéncia de obrigacfes impostas noutros
mercados, ndo é naturalmente determinante para a sua imposi¢ao, sendo que a justificacéo
para a determinagdo desta obrigacdo assenta na relevancia do servi¢o de terminagdo em
local fixo prestado pela MEO para a dinAmica concorrencial nos mercados a jusante. Por
ultimo, a referéncia da pagina 75 do SPD visou somente constatar o facto de a manutengéo

da ORI nao implicar custos adicionais para a MEO.

Assim, discorda-se da MEO quanto a esta obrigag&o implicar uma discriminacéo indevida

da MEO face aos restantes operadores.

No que concerne a reducao do prazo minimo da obrigacdo de comunicar antecipadamente
as alteracOes da rede que afetem os principios de interligacdo, de 12 para 6 meses, regista-

se a concordancia da MEO em relacéo a esta alteragéo.

No tocante a solicitacdo da VODAFONE de ver publicada a estrutura de PGI de interligacédo
em TDM por parte de todos os operadores com arquiteturas de interligacao hierarquica (ou
seja na pratica a MEO) com informacdao sobre as respetivas capacidades, nota-se que, no
ambito da presente obrigacdo, os operadores devem publicar informacao relativa a

configuragdo da sua rede, ndo existindo, no entanto, a obrigacdo de disponibilizar
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informac&o sobre a capacidade de cada PGI e nem se considera que tal seja justificado ou

proporcional.

De facto, entende-se que ndo é adequado impor uma obrigacdo de publicacdo da
capacidade de cada PGI, atenta a necessidade de ser complementada em relacéo a cada
PGI com informacdo adicional designadamente relativa a planos e calendarios de
investimentos, e envolvendo ndo apenas a capacidade disponibilizada, mas também a
usada, que tera alguma variabilidade. Ademais, a publicacdo de informacdo sobre a
capacidade de cada PGl, isto € informacao sobre a capacidade darede, reflete as decisbes
estratégicas adotadas por cada operador no desenvolvimento das suas redes e das suas
operagOes comerciais, e pelo menos em parte podera configurar informacao de natureza

confidencial, sendo que nao é publicada por nenhum operador.

N&o obstante, atendendo a que durante o periodo de transi¢cdo antes da disponibilizagéo
da interligagcéo IP, e mediante solicitacdo dos operadores interessados, a MEO tera de
disponibilizar até um méximo de 60 PGI nos quais sera disponibilizada a interligagdo TDM,
entende-se que para facilitar esse processo, designadamente com vista a que 0s
operadores possam de forma transparente ter acesso a identificagdo dos PGl em que
poderdo vir a desligar as interligagdes existentes.

Neste contexto, entende-se adequado determinar que a MEO publique a lista de PGI que
se encontram na situacao referida, no prazo de 1 més apds a decisao relativa a estes
mercados. Essa publicacdo deve listar os PGI que potencialmente poderéo ser desligados
na sequéncia de uma solicitagdo explicita por parte de um operador, identificando em
relacdo a cada PGI de nivel local, qual o PGI de nivel regional que passard a estar
disponivel para receber o tréfego de terminacdo anteriormente entregue no PGI local,
sendo que a MEO devera dar resposta a cada solicitacdo, concretizando o desligamento
em causa e disponibilizando o servico no novo PGI, no prazo maximo de 3 meses a partir
da data de solicitacdo de cada operador. A questédo das capacidades de cada PGI é assim

largamente ultrapassada.

Sem prejuizo, reconhece-se que podem existir problemas de capacidade em alguns PGl,
nao se justificando determinar alteracdes, com impacto financeiro, com vista a possibilitar
gue todo o trafego transite para niveis de interligacdo superior, sobretudo atendendo ao
quadro de migracdo para a interligacdo IP. Neste contexto, entende-se que eventuais
alteracdes, fora do ambito deste processo de transicao (a reducdo até um maximo de 60

PGI), devem ser negociadas entre os operadores, atenta a capacidade disponivel nos PGl
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gue estejam em causa. Esta matéria, envolvendo a simplificacdo da estrutura da rede da

MEO, sera retomada no capitulo 3.2.4.3.

Relativamente ao que se entende por outras altera¢cdes com impacto nos operadores, sao
as que nao abrangem as modificacfes que afetem a estrutura da rede de interligacdo dos
operadores (e para as quais foi fixado o prazo de 6 meses), envolvendo por exemplo
alteracGes de precos e procedimentos de faturacdo, sem prejuizo do que estiver
estabelecido em acordos de interligacdo ou do que seja decorrente de determinacédo da
ANACOM.

Por altimo, relativamente a obrigacdo de publicagéo dos niveis de qualidade das redes dos
operadores esclarece-se que se trata de obrigacdo estabelecida em 2004, ndo tendo os
operadores sido chamados agora a pronunciar-se sobre a indispensabilidade e o ambito
desta medida, considerando-se prematuro decidir sobre a sua eventual supressao neste
momento. Esta questéo sera oportunamente tratada e determinada no ambito da revisdo

da oferta de referéncia de interligagéo.
3.2.4. Obrigacéo do Controlo de precgos (art.° 74.° da LCE)
3.2.4.1. A escolha do modelo LRIC “puro”

a) Sentido provavel de decisao

«A opgédo LRIC “puro”, que apenas contempla custos evitaveis diretamente ligados a oferta
do servico de terminacdo, € a que mais se aproxima do objetivo de conferir ao mercado
uma maior eficiéncia, maximizando-se, deste modo, os beneficios para os utilizadores e
evitando-se que ocorra uma subsidiacdo cruzada entre operadores por via do
aproveitamento de margens excessivas no servigo de terminacdo associadas a
desbalanceamentos de trafego e, por conseguinte, reduzindo as barreiras a entrada de

novos operadores e a expansao dos players de menor dimenséo.

(...) Assim, a ANACOM conclui qgue a metodologia de custeio LRIC "puro" é a opcao de
custeio mais adequada para determinar os precos de terminacéo fixa em Portugal, sendo
gue, naturalmente, o desenvolvimento do modelo e dos respetivos pardmetros tém em
consideracdo as especificidades nacionais, para o que foi solicitada informagcédo aos
operadores nacionais, sem prejuizo das preocupacfes de eficiéncia que estao
naturalmente incorporadas no modelo, conforme decorre da aplicacdo da Recomendacao

da CE. Neste contexto, € de assinalar que a maior parte sdo varios os reguladores
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europeus que ja notificaram a CE sobre as obrigacdes de controlo de pre¢cos impostas

nestes mercados e que ja definiram pregos baseados em LRIC “puro”.»

b) Respostas recebidas

GRUPO APAX

O GRUPO APAX refere que a Oni e a Cabovisdo foram muito criticos do SPD publicado
em 2014, relativamente ao valor de terminacéo ai definido e & metodologia usada para a
sua determinacdo. No entanto, algumas alteragbes ocorreram que vieram eliminar ou
atenuar significativamente alguns dos argumentos entdo avangados. Em concreto, 0
GRUPO APAX refere a negociagdo de acordos de MVNO que permitiram as duas
empresas lancgar as suas ofertas de servigcos moveis, encontrando-se assim em condigées
de concorrer no mercado de retalho mével, e o periodo de transi¢cdo alargado decorrido
desde a fixagao do ultimo valor de terminacao fixa, em 2013, e do anuncio do novo pre¢o
de terminacéo, no SPD de 2014.

Em face do exposto, o GRUPO APAX refere que opta por nédo contestar o valor da
terminacao fixa estabelecido no SPD, nem a metodologia de custeio utilizada para a sua

determinagéo.

MEO

No que concerne a escolha do modelo LRIC “puro”, a MEO refere reiterar a sua posi¢ao
sobre esta matéria, remetendo para a sua resposta ao SPD 2013 e para as suas pronuncias
ao mercado de terminacdo de chamadas em redes moveis, referindo-se também ao
contributo que apresentou ao SPD especifico sobre 0 modelo de custeio de terminagéo

fixa.

Recorda, no entanto, nesta ocasido, que considera carecer de fundamentagéo a opgao por
um modelo LRIC “puro”, na medida em que o regulador, a seu ver, ndo analisou a possivel
aplicacdo de outras metodologias igualmente validas e nao efetuou um impact assessment
sobre as consequéncias e as implicagbes da adocdo deste modelo para o mercado

nacional.

A MEO considera que a escolha deste modelo se deveu, na sua opinido, exclusivamente,
ao facto “ (...) de ser esse o modelo sugerido no d&mbito da Recomendacédo da CE de
07.05.2009, sobre o tratamento regulamentar das tarifas de terminacdo de chamadas em

redes fixas e moveis (2009/396/CE) (...)”. E acrescenta, no entanto, que “ (...) as
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recomendacdes ndo tém efeitos vinculativos e ndo se destinam a criar direitos que 0s
particulares possam invocar em Tribunal. Esta conclusao é confirmada pela leitura do artigo
19.9, n.° 2, da Diretiva-Quadro, o qual admite expressamente que as ARN se possam
afastar do texto das recomendacdes, desde que informem a Comissao e Ihe transmitam a
fundamentacao da sua posicéo.” Acresce que o caracter vinculativo das recomendacgoes
foi discutido no Tribunal de Justica da Unido Europeia no ambito do processo C-28/15,
relativo a aplicacado da recomendacédo de CE ao caso holandés, tendo o Advogado-Geral
entendido, nas palavras da MEO, que “(...) as recomendagbes nao tém nem podem ter um
efeito juridico vinculativo, embora devam ser consideradas na decisédo de casos concretos”
e conclui que “ (...) um orgéo jurisdicional nacional pode afastar-se das recomendacdes
emitidas e das decisbes adotadas pela ARN, com base nessas recomendacées (...)". A
MEO considera que, embora essa conclusdo se aplique de forma direta aos tribunais

nacionais, ndo existe motivo para que a mesma néo seja considerada pela ARN.

A MEO refere ainda que ndo desvaloriza que a Recomendagéo da CE prossiga objetivos
legitimos de harmonizagdo, mas considera que, assim como um afastamento da mesma
exige fundamentagéo, o alinhamento ou a aplicacdo dos seus termos deve ser feito da
mesma forma, ou seja com o0 mesmo grau de sustentagdo, nomeadamente com base no
mercado nacional e por comparacdo com outras metodologias. Acrescenta também que
ndo h& nenhuma regra que determine que a ANACOM esta dispensada de fundamentar a
escolha por determinada metodologia em decorréncia da mera circunstancia de essa ser

a metodologia recomendada pela CE.

Neste contexto, este operador refere o caso da Alemanha, onde o regulador tem vindo a
definir precos de terminacdo num modelo de custeio LRIC+, por considerar ser o mais
adequado para um mercado efetivamente concorrencial. E apesar de, em junho deste ano,
a BNetza admitir definir o preco de terminagdo mével com base num modelo LRIC “puro”,
esta ndo serd a Unica referéncia para a definicdo do preco, uma vez que esse regulador
assume usar outras fontes para calibrar o valor obtido, entre as quais, modelos de custos

top down dos operadores e comparac¢des com 0s precos de outros paises.

Segundo a MEO, ainda que nesse caso esteja em causa a terminacdo de chamadas em
redes mdveis, existe um paralelismo com o contexto da terminacao nas redes fixas,
tratando-se de uma medida que surge como salvaguarda para os operadores alemaes,
face a possibilidade de estarem sujeitos a precos de terminagao baixos, que os coloquem

em desvantagem competitiva.
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A MEO refere, ainda, considerar surpreendente que a ANACOM mantenha o argumento
de que a opcao pelo LRIC “puro” é justificada como forma de eliminar ou atenuar o
fendmeno da diferenciacéo tarifaria entre os precos retalhistas das chamadas on-net e off-
net, porque a realidade do mercado demonstra cada vez mais que este fendmeno esta a
desaparecer, existindo diversas ofertas “flat-rates” em que pelo menos uma parte do
trafego € gratuita, facto que alids menciona ser reconhecido no SPD. Ademais, entende
que a ANACOM néo valorizou no SPD este aspecto, a massificacado de tarifas planas e/ou
ilimitadas para todas as redes fixas, no contexto da resolucdo de uma falha de mercado
identificada no passado — efeitos de rede mediados pelo prego —, um problema que entende
ja se encontrar resolvido, mas sim, segundo este operador, tendo ao invés encarado o
problema sob hum novo prisma, o de existir margem para melhoria da respetiva situacéo.
Assim, conclui, este operador que “(...) hdo pode aceitar que um problema concorrencial
seja objeto de interpretacdes discricionarias do Regulador, que variam em funcdo da
atuacdo que visa justificar, sobretudo quando as mesmas sdo apresentadas enquanto

fundamento para a redugéo drastica, do prego grossista de terminagao”.

Por ultimo, a MEO refere que o argumento da ANACOM, de que na presenca de
desequilibrios de trafego em detrimento dos operadores de menor dimenséo, a fixacao de
precos de terminacdo em niveis mais baixos contribui de forma imediata para melhorar o
seu posicionamento financeiro face a operadores de maior dimenséao, reforcando a sua
capacidade competitiva, levado ao extremo conduz & defesa de um modelo de tarifagéo bill
and keep (BaK). Segundo a MEO esse modelo origina outro tipo de desequilibrios

nomeadamente ao nivel dos investimentos e qualidade da rede.

NOS

A NOS refere que em geral concorda com o modelo desenvolvido, pois entende que o
modelo LRIC “puro”, € o modelo mais adequado para a definicdo dos custos de terminagéo

de voz e encontra-se alinhado com as orientagdes da Comisséo Europeia.

VODAFONE

No que concerne ao modelo LRIC “puro”, a VODAFONE refere ter reservas sobre as
disposicbes da Recomendagdo relativa as Terminagbes, bem como, sobre a sua
adequabilidade e principalmente sobre a forma como o regulador determinou a sua

implementag¢éo no contexto nacional.
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Assim, este operador considera que as decisdes quanto as op¢des metodoldgicas (modelo
LRIC “puro” e custos considerados relevantes) careceram de numa analise prévia
fundamentada dos impactos previsiveis para o0 sector ou para a atividade econdémica em
geral, andlise que deveria pautar sempre as decisbes com a importancia correspondente
aos processos de revisdo dos mercados grossistas de terminacao fixa e movel. Sobre as
reservas que tem face ao modelo, menciona que também outros paises as apresentaram
levando a adoc¢do de metodologias alternativas (LRIC e LRIC +), quer por via regulatéria,

0 que aconteceu na Alemanha, quer por via judicial, o0 que aconteceu na Holanda.

N&o obstante, considera que ndo existem razdes objetivas, nem circunstancias especificas
no mercado da terminacgéao fixa que justifiquem um tratamento diferente do adotado para a
terminacao mavel, o que alias refere estar em consonancia com a Recomendacao relativa
as Terminagdes, que determina que os dois mercados devem respeitar 0S mesmos
principios e regras, de forma a assegurar o cumprimento do mais fundamental Principio da

Igualdade, principio basilar na Lei Fundamental Portuguesa.

c) Entendimento da ANACOM

Nota-se que o servico de terminacdo de chamadas tem carateristicas especificas que
diferem de outros servicos, e de outros mercados. Trata-se de um servico que gera
beneficios para varias partes — pelo que se enquadra na légica de um mercado two-sided,
no entanto, e apesar de existirem beneficios claros para quem estabelece e para quem
recebe as chamadas, habitualmente apenas uma das partes € onerada no mercado
grossista. E é este facto que determina a necessidade de estabelecer precos de terminacao

orientados para 0s custos.

Existindo diversas metodologias que permitem implementar o principio da orientacdo dos
precos de terminagdo para os custos, a ANACOM ja em 2004, no quadro da anterior
andlise, havia demonstrado que a adogdo genérica de um modelo LRIC para estabelecer
0s precos de interligacdo seria 0 mais apropriado para promover a concorréncia, face a
outras metodologias como o price-cap ou retail-minus. Partindo deste ponto, entendeu-se,

logo no SPD de 2013, ser de ponderar pela escolha de um modelo LRIC “puro”.

Tendo presente a realidade nacional e os objetivos de regulacdo, a ANACOM entende que
0 custo do servigo de terminag&o de chamadas deve ser determinado considerando o custo
incremental e desconsiderando quaisquer custos comuns e outros custos que ndo se
relacionem com o trafego de terminacédo. Assim, a ANACOM entende que a metodologia

do BU-LRIC “puro” é a mais apropriada para implementar o principio da orientacao dos
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precos para os custos, ja que é a que fomenta de forma mais eficaz a concorréncia nos
mercados retalhistas a jusante entre operadores com quotas de mercado diferentes, ao
contribuir para estabelecer o level playing field entre os operadores, contribuindo deste
modo para uma concorréncia mais sa, para o0 aumento da contestabilidade do mercado,
para o reforco da capacidade de investimento dos operadores e para 0 bem-estar dos

consumidores em geral.

Nota-se que a utilizacdo de um modelo de custeio que engloba unicamente 0s custos
evitveis diretamente associados a prestacdo do servico de terminacdo para a
determinagéo do seu prec¢o, desconsiderando quaisquer custos comuns e outros custos
gue nao se relacionem com o trafego de terminacédo, € a abordagem que permite conferir
ao mercado uma maior eficiéncia, tanto numa perspetiva estética, ao implicar uma menor
distorcdo nos precos de retalho, como numa perspetiva dindmica, ao contribuir para
melhores condi¢cdes de concorréncia para todos os intervenientes e em particular para os

operadores de menores dimensodes.

Relativamente ao impacto que esta opgdo tem nos mercados retalhistas a jusante,
entende-se que a fixacdo de precos de terminacdo orientados para os custos de um
operador eficiente € a opcao que permite assegurar um level paying field no mercado
retalhista, permitindo atenuar significativamente ou mesmo anular os efeitos de rede
mediados pelo preco e garantindo a sustentabilidade das ofertas flat-rate a precos
reduzidos, que se reconhece que existem, mas que num cenario de precos de terminagéo
mais elevados se entende que poderia estar em causa. Acresce que nos casos em que 0s
precos das chamadas on-net/off-net ndo séo diferenciados, os operadores de menor
dimensdo continuam a beneficiar com a redugdo dos pregcos de terminacao,
designadamente na presenca de desequilibrios de trafego desfavoraveis para estes
ultimos, o que refira-se, novamente, contribui para estabelecer o level playing field entre

operadores.

A este respeito, importa também referir que a fixacdo de precos de terminacdo em niveis
mais baixos contribui de forma imediata para melhorar o posicionamento financeiro dos
operadores de menor dimenséao e tal permitird o reforco da sua capacidade competitiva
nos mercados de retalho. Quanto ao referido pela MEO de que este argumento levado ao
extremo conduz a defesa de um modelo de tarifacdo BakK, esclarece-se que a obrigacao
imposta € a de orientacdo dos precos para 0s custos, pelo que ndo estad em causa a defesa
de tal modelo, ndo tendo sido desenvolvida pela ANACOM qualquer posicao sobre esse

assunto, designadamente sobre as suas vantagens e desvantagens.

4474



ANACOM - wass
NACIOMAL
DE COMUNICACDES

Adicionalmente, nota-se que numa situagdo de simetria dos precos de terminacdo, que
corresponde a situacdo atual, e que nao se justifica alterar, a fixacdo de precos nos niveis
de custos determinados pelo modelo LRIC “puro” é a que melhor protege o mercado de

eventuais distor¢des com impacto no retalho.

Atento os argumentos apresentados, a ANACOM mantém que a ado¢édo do modelo LRIC
“puro” para a determinacgao dos precos de terminacao fixa € a metodologia mais adequada
as especificidades nacionais, ao conduzir a precos mais baixos que os obtidos através de
qualquer outro modelo, contribuindo de forma mais eficaz para a corre¢cdo de eventuais
distorgcbes competitivas que ainda subsistam e evitando o aparecimento de novas

distorgoes.

A este respeito, importa ainda referir que a Recomendacdo da CE relativa as Terminacdes
considera apropriado que os precos de terminacdo sejam fixados ao nivel dos custos
eficientes baseados na aplicacdo de um modelo bottom-up utilizando a metodologia de
custeio LRIC. Tendo em consideracdo que a ANACOM também concorda que essa
metodologia € a que melhor se adequa ao caso nacional, por ser a que melhor contribui
para a promocao de eficiéncia na prestacdo dos servicos de terminacdo e para uma
concorréncia sustentavel, entende-se que nao existem fundamentos que justifiquem no
caso nacional o afastamento da Recomendacao relativa as Terminagfes. Releva-se ainda
a este respeito que a ANACOM esta vinculada, nos termos na LCE (artigo 6.°) e da Diretiva
2002/21/CE, de 07.03.2002, alterada pela Diretiva 2009/140/CE, de 25.11.2009 (Diretiva
Quadro) a necessidade de tomar na melhor conta (“‘utmost account”) a Recomendagéo da

CE relativa as Terminacgoes.

Quanto a decisfes adotadas por outros paises, em particular as referéncias a Alemanha e
Holanda, trata-se de situagfes claramente de exce¢do que contrastam com a grande
maioria dos paises da UE em que as decisdes relativas as terminagdes (fixas e moveis) se
encontram alinhadas com a Recomendacéo relativa as Terminacdes. Ndo obstante, o
regulador alem@o ja anunciou ir alterar a metodologia de custeio que tem vindo a ser usada,
substituindo-a pelo LRIC “puro”, desconhecendo-se no entanto a forma como, em termos

concretos, sera implementada.

Quanto ao referido pela MEO em relacdo ao processo C-28/15, a ANACOM nao contesta
a possibilidade de se afastar da Recomendacao relativa as Terminacdes, mas reafirma que
ndo identificou no caso nacional fundamentos para sustentar a necessidade desse

afastamento. Pelo contrario, a andlise efetuada sustenta a relevancia da adocao de precos
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de terminagéo fixados em consonancia com os resultados de uma metodologia de custeio
LRIC “puro”.

3.2.4.2. A simetria nos precos de terminacéao

a) Sentido provéavel de deciséo

“(...) A ANACOM considera que nao se justifica que haja uma assimetria nos precos de
terminacao praticados pelos OPS, relevando-se que a fixacdo do preco de termina¢cdo num
nivel equiparado ao custo evitavel da prestacdo do servico por parte de um operador
eficiente, conforme ja exposto, permitird o reforco das condi¢cdes concorrenciais, criando
condi¢gbes para que os OPS possam lidar com os efeitos de rede mediados pela tarifa, e

possam lancar produtos inovadores e novas estruturas tarifarias.

Alias, releva-se que no ambito da adogcdo das medidas provisérias e urgentes em
27.08.2013, alteradas pelas novas medidas provisérias e urgentes aprovadas em
27.11.2013, ja foram eliminadas as assimetrias existentes.”

b) Respostas recebidas

MEO

A MEO refere concordar com a supressdo da assimetria do preco de terminacdo de
chamadas entre a MEO e os restantes operadores. Segundo a MEO, a manutencdo dessa

assimetria, que considera totalmente injustificada, teve uma duracdo excessiva.

A este propésito, a MEO remete para a prondncia que enviou ao SPD de 2013, ndo
deixando, no entanto, de referir que a alegada omissdo de atuagcdo da ANACOM na
fiscalizacdo dos precos de terminacdo praticados pelos OPS, responsabilidade a que o
proprio regulador, a seu ver, se vinculou na deliberacdo de 17.12.2004¢, Ihe tera originado
graves prejuizos e beneficiado largamente os restantes operadores, omissao alias que

classifica de ilicita.

Acresce, que, a seu ver, a nogao de “reciprocidade diferida” relativa a obrigagao de controlo
de precgos imposta em 2004 aos OPS exigiria que 0s pre¢os destes Ultimos se ajustassem

de forma regular e progressiva aos prec¢os praticados pela MEO em cada momento. Tal

6 Relativa a imposicédo de obrigacdes nos mercados grossistas de originacéo e terminacdo de chamadas na
rede telefénica publica num local fixo (http://www.anacom.pt/render.jsp?contentld=409804+#.\V7wH9elTFCo)
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constituia, a seu ver, uma medida dindmica e ndo estatica. Deste modo, a MEO refere ndo

aceitar que o regulador se demita das suas responsabilidades de fiscalizacao.

Assim, a MEO contesta todas as passagens do SPD em que “(...) a ANACOM tenta

justificar a sua (ndo) atuacdo nesta matéria.”.

Neste contexto, apresenta uma estimativa do impacto financeiro resultante da alegada
auséncia de atuacdo do Regulador e refere que essa circunstancia teve como resultado
uma perda de competitividade da MEO ao nivel da terminacéo de trafego internacional de
entrada destinado as redes fixas em Portugal, bem como ao nivel da construcéo de planos

e pacotes tarifarios nos mercados retalhistas.

Por fim, a MEO salienta que a ANACOM “dispunha de todas as condi¢cdes e meios para
pbr termos a situacdo de incumprimento que se verificava e verificou durante bastante
tempo em relacdo a pratica de precos de terminacdo de chamadas que violavam as
obrigacdes impostas na sequéncia da anterior analise do MR1.”, o que demonstrou com:
(i) o recurso a um expediente especial e pouco utilizado — medidas urgentes — para corrigir
0 que considera ser os precos de terminacao ilicitos que vinham sendo praticados pelos
OPS h& muito (9 anos); e (ii) a celeridade de intervencéo do regulador quando constatou
que a implementacdo da obrigacdo de controlo de precos por parte de alguns dos
operadores com PMS nos mercados grossistas de terminacdo de chamadas em local fixo

estava a comprometer os objetivos que estavam subjacentes a sua determinacao.

c¢) Entendimento da ANACOM

As questbes suscitadas pela MEO estéo relacionadas com a aplicagdo da obrigagdo do
controlo de pregos imposta aos OPS em 2004. A este respeito, recorda-se que existe uma
acao pendente em Tribunal entre a MEO e o regulador sobre esta matéria, pelo que ndo é
esta a sede adequada para tecer consideragdes adicionais sobre o tema, para além do que

ja consta no SPD.
3.2.4.3. Os precos a aplicar

a) Sentido provavel de deciséo

“A ANACOM determina que todos os prestadores com PMS nestes mercados devem estar
sujeitos a uma obrigacéo de controlo de precos assente no principio da orientacao para 0s

custos. No que concerne a metodologia de custeio a aplicar no ambito da determinacéo
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dos precos de terminacgédo, é aplicado um modelo BU utilizando a metodologia de custeio

LRIC “puro” orientado para os custos de um operador eficiente.

(..

Com base nos resultados do referido modelo, e nos termos descritos no relatério dos
procedimentos de consulta publica e audiéncia prévia relativos ao SPD sobre o modelo de
custeio de terminacdo fixa, a ANACOM determina que o preco maximo do servico de
terminacdo de chamadas nas redes telefénicas publicas em local fixo é fixado com base
nos resultados do modelo de custeio LRIC “puro”, para 2016 e 2017, a precos de 2012,

atualizados pelos dados da inflagdo (existentes e previstos).

Assim, é fixado, para 2016, o valor maximo de 0,0644 céntimos por minuto’, que devera
entrar em vigor dez dias Uteis ap0s a aprovacdo da deciséo final referente ao presente
processo, e para 2017, para vigorar a partir de 1 de outubro desse ano, o valor que resultar
do referido modelo de custeio atualizado pelos dados da inflag&o.

O preco maximo de terminagédo fixado deve ser aplicado indiferenciadamente aos niveis
de interligacdo local e de transitos simples, mesmo no caso em que 0s operadores

apresentam uma arquitetura de interligacao hierarquica.

Adicionalmente, a MEO fica obrigada a aceitar, mediante pedido dos interessados, e no
prazo maximo de 3 meses, a reducdao do numero de pontos de interligacdo nos quais um
operador alternativo se tem de interligar para que possa entregar trafego de terminacao
para a totalidade dos clientes da MEO, a um preco de interligacdo equivalente ao do nivel
local, o que deve ser feito através da migracdo da interligagdo em PGl locais para os
respetivos PGI regionais (transito simples), garantindo que o numero total de pontos de
interligacdo necessario para abranger a totalidade dos clientes da MEO né&o ultrapasse os
60 PGI (esta obrigacdo ndo implica a obrigatoriedade de os operadores alternativos

deixarem de estar interligados em qualquer dos PGI de nivel local).

7 O modelo de custeio desenvolvido pela ANACOM na base da opg¢do LRIC "puro" aponta para que o custo do
servico grossista de terminacéo fixa, apurado de acordo com a Recomendacédo da CE se situe, em 2016, em
torno de 0,0633 céntimos por minuto (a pregos de 2012), ou 0,0644 céntimos por minuto considerando uma
inflacdo proxima de 0,27% em 2013, -0,28% em 2014, 0,49% em 2015 e uma inflagcdo prevista de 1,2% em
2016. Este ultimo valor corresponde ao constante do Orgamento do Estado para 2016, disponivel no sitio de
Internet
http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c3246795a5868774d546f334e7a67
774c336470626d6¢7561574e7059585270646d467a4c31684a53556b76644756346447397a4c334277624445
794c56684a53556c664d6a49755a47396a&fich=ppll12-Xlll 22.doc&Inline=true a data de 20 de abril de 2016.
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O preco da interligagéo de transito duplo deveré ser sujeito a negocia¢cao, mas na auséncia
de acordo, e até que seja disponibilizada uma interligacdo IP que viabilize a entrega da
totalidade do trafego anteriormente entregue em transito duplo, ndo devera ultrapassar o
nivel de preco atualmente praticado, ou seja 0,1642 céntimos de euro por minuto, com

faturacdo ao segundo desde o primeiro segundo.”

b) Respostas recebidas

AR TELECOM

A AR TELECOM considera que a reducdo do preco da terminacao fixa traz potenciais
beneficios para os utilizadores. Em concreto sobre o transito duplo, tem expectativas
guanto a possibilidade de negociar pre¢cos competitivos com a MEO, no entanto, atendendo
a que o periodo de transicao total para a interligacao IP ndo esté ainda definido e que existe
a possibilidade de auséncia de acordo sobre o pre¢o considera “ (...) que o valor maximo
a salvaguardar deve ser o valor médio atualmente definido, ou seja 0,1114 céntimos nos
primeiros 3 meses apés decisao final, passando para o valor atual de transito simples
durante os 3 meses seguintes e finalmente para o valor atual da tarifa local.”

Especificamente no que respeita a definicio de um limite maximo de 60 PGls para a
interligagdo TDM com a MEO, a AR TELECOM considera esse numero exagerado,

sugerindo um maximo de 20.

GRUPO APAX

Conforme j& referido, 0 GRUPO APAX, atento as evolugBes ocorridas desde a publicagéo
do ultimo SPD, e reconhecendo que as anteriores comunicagdes da ANACOM de descida
dos precos (em 2013 e 2014) se traduziram num efetivo periodo de transi¢do alargado,

opta por ndo contestar o valor da terminacéo fixa estabelecido no SPD.

No quadro da reducé@o do numero de pontos de interligacéo para 60 PGls e das migractes
de circuitos de interligacbes TDM locais para regionais, este grupo propde uma medida
semelhante a que sugere para as migracoes para interligacdo IP, considerando que deve
ser possivel utilizar a capacidade disponivel em circuitos de interligagbes regionais ja
estabelecida. Pretende, ainda, que quando se verifique a necessidade de instalar novos
circuitos de interligacdo regionais seja salvaguardado que a MEO nao deve cobrar os
custos de desativar os circuitos existentes em centrais locais e 0s custos de ativar novos

circuitos em centrais regionais.
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MEO

A MEO expressa 0 seu desacordo em relacdo ao valor maximo fixado para o preco da
terminacao fixa e ao prazo previsto para a sua aplicacdo. Considera, mesmo, que a ado¢ao
dos precos propostos constitui “(...) uma medida drastica e injustificada, ndo se alcangando
0s motivos pelos quais a ANACOM pretende impor uma queda tdo acentuada nos pre¢os
de terminacao”, que se traduz numa descida de 42% face aos precos atualmente em vigor,
sem qualquer periodo de ajustamento. O preco maximo proposto apresenta, ainda, um
desvio negativo de 63% face ao preco médio de terminacao fixa praticado nos restantes
Estados-Membros e é 33% abaixo da média de pregos praticados nos paises que adotaram
precos resultantes do modelo de custeio LRIC “puro”, o que coloca Portugal no 6° lugar do

ranking dos pre¢os mais baixos.

A este proposito, a MEO releva que a ANACOM justifica esta reducé@o dos precos com 0s
resultados do modelo de custeio de terminacao fixa, sendo que na sua opiniao, esta sera
mesmo a Unica razao para a qual o SPD aponta.

Para a MEO, a definicdo de precos ndo deve resultar unicamente de um exercicio
puramente técnico, mencionando que tal ndo é consentido pelo quadro legal vigente uma
vez que desconsidera os objetivos de regulacdo previstos no artigo 5.° - defesa dos
interesses dos cidadaos, promover o investimento e a inovagado e concorréncia na oferta
de redes e servicos - e 0s principios — proporcionalidade, adequacéo e razoabilidade -
estabelecidos no artigo 55.° da LCE, sendo que a reducdo de pregos proposta, pela sua
amplitude e timing de concretizacdo, ndo assegura a necessaria conciliagdo com estes
objetivos fundamentais de politica regulatéria. Neste contexto, faz referéncia as decisbes

do regulador aleméo de ado¢éo de um modelo de custeio LRIC+.

Relativamente aos resultados do modelo, este operador pretende que a ANACOM o reveja
com a informag&o mais atualizada possivel. Menciona que dificilmente se pode aceitar que
uma medida regulatéria seja fundada em dados desatualizados e desajustados. Neste
contexto, considera que uma base de informagé&o sélida, atualizada e completa € também
fundamental para uma Andlise de Impacto Regulatério das obrigacdes impostas. Em
concreto refere que a ANACOM se baseia num modelo de custeio que se suporta em dados
reais apenas até 2012, sem cuidar de substituir as estimativas de trafego pelos valores
reais e de adequar as projecfes a reducao de trafego que tem vindo a registar-se desde
2014, e no qual algumas variaveis apresentam estimativas com tendéncia contraria a
evolucao dos valores reais, referindo a titulo de exemplo o nimero de acessos de STF com

uma tendéncia de crescimento no mercado e de decréscimo do modelo.
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A MEO considera assim que a ANACOM deve rever o modelo de custeio com a informacéo
mais atualizada possivel, por forma a assegurar que os resultados, no minimo, refletem
com propriedade a realidade do mercado da data da adoc¢éo da decisao final, entendendo
gque qualquer desfasamento relevante entre os dados de suporte e a realidade do mercado
tera efeitos nefastos agravados, de desconexdo das medidas impostas com a evolucao

esperada do sector.

Segundo a MEO, tendo em conta que os mercados retalhistas a jusante sdo competitivos
e as ofertas assente em flat-rates estdo massificadas, também menciona, em linha com o
que referiu noutros pontos da sua prondncia, ndo reconhecer o problema concorrencial que
a ANACOM procura mitigar com a implementacdo deste nivel de precos e consequente
desnivelamento competitivo face ao exterior. Desnivelamento esse que, em funcdo desta
nova reducdo de precos, considera favorecer em grande parte os operadores de outros
paises (e eventualmente os seus clientes finais), que terdo acesso a um pre¢o por minuto
mais baixo no trafego internacional de entrada do que aquele que serd pago pelos
operadores nacionais, com o respetivo efeito na balanca comercial, o que se traduzird num
impacto negativo nos resultados dos OPS nacionais, apresentando a MEO uma estimativa
do impacto nos seus préprios resultados.

Neste ambito, este operador salienta que também neste contexto o SPD carece de andlise
do impacto que a reducdo tarifaria tera sobre a balanca de comercial.

A MEO conclui este ponto referindo que a manterem-se os precos definidos no SPD %...)
sem qualquer salvaguarda que mitigue a brusquiddo da reducéo, esta medida devera ser
considerada ilegal, designadamente, por violagédo do disposto no n.° 3 do artigo 55.° e dos

objetivos de regulagéo consignados no artigo 5.° da LCE”.

Nao obstante, a MEO refere registar com agrado que a ANACOM tenha acolhido as
propostas da empresa para a aplicagdo de um preco Unico para o trafego de terminagéo
entregue nos niveis de interligacéo local e de transito simples e a desregulag¢éo do prego
de terminacao associado ao nivel de interligagéo de transito duplo, a semelhanca de outros
paises onde o transito duplo nunca foi regulado ou deixou de o ser (tendo tal sido aceite
pela CE), ficando este ultimo sujeito a um preco maximo equivalente ao atualmente

praticado.

Acrescenta ainda que, a MEO s6 devera ficar vinculada a reducdo do nimero de pontos

de interligacao de outros operadores quando nao se verifiqguem constrangimentos técnicos
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comprovaveis, que possam culminar no eventual congestionamento de meios, tanto de

comutacdo como de transmissao.

Por ultimo, a MEO informa que, atendendo as consolida¢cdes de rede que se tém verificado,

o numero de PGils locais é 133 e nao os 140 mencionados no SPD.

Adicionalmente, este operador efetua uma proposta quanto a entrada em vigor dos novos
precos de terminagao, assim* (...) a MEO prop6e que a alteracdo do preco de terminacao
entre em vigor no dia 1 do més seguinte (més N+1) ao da aprovacao da deciséo final (més
N), se entre as duas datas mediar um periodo néo inferior a 10 dias Gteis; ou, no caso de
tal ndo se verificar, que entre em vigor no dia 1 do més N+2, o que encontra justificacao
nos constrangimentos em termos de processamento de trafego que as alteragbes a meio

do més envolvem.”

VODAFONE

A VODAFONE considera positiva a reducdo do niumero de PGls de TDM da MEO, mas
critica o limite maximo de 60 PGls, numero que considera desproporcional e demasiado
elevado, referindo que acarretara mais custos/complexidade aos OPS face ao que os
mesmos impdem a MEO (na medida em esse operador s6 necessita de se interligar a um
namero reduzido de PGIs para terminar o trafego nos clientes dos restantes operadores),
defendendo um limite maximo entre 4 a 10 PGls. A VODAFONE considera esse namero
como suficiente, entendendo que constitui o incentivo certo para o dimensionamento da
interligacdo e facilita o processo de implementacdo e migragdo para a interligacédo IP,
promocao esta que constituiu a questao fulcral das sérias duvidas que a CE manifestou
sobre o SPD de 2013.

Sobre o limite definido de 60 PGIs menciona, igualmente, que o proposto no SPD constitui
uma situagdo de favorecimento da MEO, operador que refere ter uma posi¢do Unica e
diferenciada nos varios mercados, que justifica um tratamento diferente (mais intenso),
considerando a proposta da ANACOM totalmente incompreensivel e contraria aos
objetivos visados numa intervencdo regulatéria e num mercado com a atual estrutura

competitiva do mercado fixo retalhista portugués.

Defende ainda que tal reducdo seja estabelecida “a cabega” e ndo sujeita a um pedido

formal por parte dos OPS interessados.

A VODAFONE refere defender, e sauda a decisdo de aplicar indiferenciadamente aos

niveis de interligacdo que possam existir 0 mesmo pre¢o, mesmo no caso em que 0S
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operadores apresentam uma arquitetura de interligacao hierarquica. De acordo com este
operador, esta é a Unica forma de permitir a implementacdo mais ampla e concreta da
simetria tarifaria, resultando numa maior igualdade entre as diversas entidades presentes

no mercado em analise.

Nota este operador, que a pratica de precos de terminacdo distintos para cada nivel de
interligacdo s6 muito dificilmente resultaria num preco médio de terminacdo idéntico ao
estipulado pelo regulador, o que, refere, ou conduz a aplicacdo de precos assimétricos
desfavoravel para os operadores que apresentem estruturas de interligacdo mais simples
ou a necessidade de incorrer em custos indiretos, decorrentes da expansao da rede propria
e/ou a contratacdo de circuitos de interligacdo, para dessa forma igualar ou reduzir o prego

suportado pelo operador que origina o trafego.

A VODAFONE refere também que tem realcado o efeito dos custos indiretos, como 0s
custos de transmissao para interligacdo a um numero elevado de PGls, na terminacao de
trdéfego na rede da MEO e lamenta que a ANACOM néo elimine estas ineficiéncias e
condicione “(...) os beneficios intrinsecos que um preco de interligagdo Unico aplicavel a

todos os operadores permitiria potenciar”.

Como tal, manifesta discordancia da diferenciacao do preco para a interligacdo em transito
duplo, e fixacdo do preco maximo de 0,1642 céntimos, entendendo que o preco de 0,0644
céntimos de euro deve ser aplicado a todos os niveis de interligagdo. Em alternativa,
mantendo-se no mesmo nivel do prego atual, solicita que sejam revistos em baixa os
precos dos niveis de interligacdo local e de transito simples, de modo a permitir,
teoricamente, igualar o preco meédio praticado pela MEO ao pre¢co maximo aplicavel aos
demais operadores, atenuando, mas nao eliminado, eventuais assimetrias grossistas

favoraveis a MEO.

A VODAFONE menciona ainda ndo compreender a manutencdo do preco de terminagao
do transito duplo no nivel aprovado pelas medidas provisorias e urgentes de 2013, face as
variages de preco de -37,4% e -54,4% para o nivel local e simples, respetivamente. Tal
decisdo, a seu ver, ndo pode ser justificada com a eventual pressdo que as ofertas
grossistas de transito existentes no mercado possam exercer sobre a oferta de transito
duplo da MEO, na medida em que tal ignora a evolucdo/inovacéao tecnoldgica na prestacao
dos servicos de terminagdo. Acresce, que tal também ignora os resultados do modelo LRIC

“puro” e a tendéncia decrescente dos resultados produzidos.
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Sobre o célculo do preco a aplicar a terminacao fixa, a VODAFONE menciona nao
concordar com 0 seu apuramento, considerando que a atualizacdo de dados no modelo
deveria ter ido além da mera consideracdo de novos dados de inflacdo e deveria, a seu
ver, ter sido efetuada uma revisdo da adequabilidade dos restantes parametros,
nomeadamente a consideracao de “ (...) uma taxa de custo de capital mais apropriada,
consonante e atualizada do que a que foi considerada no modelo submetido a consulta em
2014.".

Segundo a VODAFONE, a persisténcia na utilizacao do valor da taxa de custo de capital
de 2013 para a determinacdo dos precos a vigorar para 2016 € metodologicamente
incorreta e tera impacto nos resultados finais que o modelo apura, sendo que a atualizagéo
do modelo com o custo de capital MEO de 2016 permitiria a revisdo dos valores em baixa
e asseguraria uma maior adesdo a realidade concreta do pais. Refere ainda que, a ndo
disponibilizacdo do modelo usado pelo regulador, ndo lhe permitiu determinar o impacto,
gue se considera impossibilitada de prever de forma rigorosa, da atualizacdo dessa taxa.
No entanto, estima que s6 com este ajustamento a variacdo no preco de terminagéo fixa
seja entre 0s -5% a - 8%, algo que, a seu ver, ndo € negligenciavel. A VODAFONE refere
ainda que a inconsisténcia metodoldgica pode, eventualmente, ter sido atenuada, dado o
referido no relatério da consulta publica sobre o modelo de custeio, ndo sendo tal evidente,
por néo ter sido divulgada a taxa de custo de capital aplicada (se a de 2013 ou a de 2014).
Por fim, este operador considera recomendavel que a ANACOM também publigue os
restantes parametros relevantes considerados no modelo para o calculo do preco de

terminacao fixa de 2016.

Em conclusdo, a VODAFONE refere que a revisdo dos valores do SPD em baixa é
necessaria para garantir a verificagdo do cumprimento do principio da igualdade face as
decisdes da terminagdo movel, o da proporcionalidade e, em sentido mais lato, o da

fundamentagéo dos atos administrativos.

¢) Entendimento da ANACOM

O nivel em que o preco do servico de terminacdo fixa € fixado € objeto de multiplas
consideracdes. Em particular, relevam-se as posicdes da VODAFONE, que é favoravel a
revisdo do modelo com o objetivo de reducdo do preco para a terminacao fixa; da AR
TELECOM que considera que a reducdo do preco da terminacdo fixa traz potenciais
beneficios para os utilizadores; e do GRUPO APAX que refere que dadas as evolugbes do

mercado ndo contesta o valor da terminacao fixa estabelecido no SPD. Num outro extremo,
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a MEO refere néo encontrar justificagdo para que 0 novo preco se encontre entre os mais
baixos da UE, solicitando também a atualizacdo do modelo de custeio. Por ultimo, a NOS
embora refira concordar com o modelo de custeio usado ndo se pronuncia explicitamente

sobre o nivel de precos fixado com base nos seus resultados.

A ANACOM entende que, estando justificada a necessidade de intervencao regulatéria
nestes mercados, e tendo demonstrado as vantagens da ado¢do de um preco orientado
para os custos com base nos custos incrementais de um operador eficiente, em
conformidade com o exposto no SPD e no entendimento do ponto 3.2.4.1, o preco s6 pode
ser fixado com base nos resultados do modelo de custeio LRIC “puro” desenvolvido

especificamente para Portugal.

Neste contexto, rejeitam-se as alega¢des da MEO de que a fixacdo do preco com base nos
resultados do modelo assenta num exercicio meramente tedrico, obnubilando os principios
e objetivos da lei, guando a ANACOM demonstrou a adequabilidade do modelo a situagéo
nacional e este foi desenvolvido atentas as especificidades nacionais. Reiteram-se assim
as vantagens para a dinamica competitiva ao nivel retalhista decorrentes da fixacdo de
precos de terminacéao fixa num nivel LRIC “puro”, relevando-se ainda que 0s novos precgos
de terminacao permitirdo também atenuar de forma significativa os impactos da assimetria
de trafego, que frequentemente afetam os operadores de menor dimenséo, com vantagens
para 0 objetivo de se conseguir estabelecer um level playing field entre os varios
operadores, e necessariamente com reducdes de custos para os operadores, e com

impacto positivo no mercado e nos consumidores.

Assim, entende-se que esta devidamente justificada a determinacdo do pre¢co em causa,
contestando-se também as alega¢cdes da MEO quanto ao carater abrupto da descida
imposta e quanto ao seu impacto negativo na concorréncia, na promocao do investimento
e na inovagdo. Alids, salienta-se a concordancia ou ndo oposi¢éo de outros operadores ao
nivel de preco fixado, e num caso a critica pela ndo atualizagdo do modelo com vista a

obtenc&o de precos mais baixos.

Aliads, e como referido pelo GRUPO APAX, tendo sido anunciados novos precos fixados
com base no modelo de custeio LRIC “puro” em 2014, que ndo entraram entdo em vigor,
os operadores tiveram um periodo de tempo alargado para se adaptar aos valores, tendo-
se mantido inalterado o valor maximo de terminagéo anteriormente imposto por um periodo
superior a 3 anos. Desta forma, considera-se que os operadores tiveram atempadamente
o adequado acesso a informacado relevante para decidir nomeadamente acerca dos

investimentos a realizar nas suas redes, razao pela qual ndo se justifica a aplicacdo de um
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mecanismo de transi¢cdo. Acresce que, estando disponiveis os resultados do modelo de
custeio, ndo existem justificacdes para que 0s precos maximos ndo sejam determinados

em funcéo desses resultados.

Neste contexto, ndo se acolhem os comentarios da MEO sobre a necessidade de uma
salvaguarda que “mitigue a brusquidao da reducéo”, discordando-se em absoluto de que a
medida definida pela ANACOM seja “ilegal”, por violagao do disposto no n.° 3 do artigo 55.°

e dos objetivos de regulacdo previstos no artigo 5.° da LCE.

Quanto a comparacdes com o0s precos fixados noutros paises, importa relevar que, a
medida que a grande maioria dos paises adota precos de terminacdo com base em LRIC
“puro”, os valores maximos fixados tendem a aproximar-se, sendo que normalmente as
atualizagbes dos respetivos modelos de custeio tém resultado em reducdes de precos.
Assim, por exemplo, de acordo com o benchmark mais recente publicado pelo BEREC
sobre precos de terminacao fixa (janeiro de 2016), a diferenca que separa os paises que
praticam entre 0 5.° e 0 9.° preco mais baixo € na ordem de apenas 0,02 céntimos de euro,
sendo que Portugal passara a situar-se entre esses paises. Nao obstante, outros paises
estardo igualmente em processo de fixacao/atualizagdo de precos de terminacdo, que
normalmente resulta em descidas adicionais. Em todo o caso, releva-se que, em janeiro
de 2016, de entre os paises que definiram precos com base em modelos de custeio LRIC
“puro”, existiam pelo menos 4 paises com valores mais baixos do que os valores maximos
determinados para Portugal (Itdlia, Malta, Reino Unido e Dinamarca) e outros 3 paises com
valores préximos (Grécia, Croacia e Suécia) do valor referido no SPD (0,0644 céntimos de

euro).

Neste contexto, importa ainda referir que o impacto da reducéo dos precos de terminagéo
na Balanga Comercial foi considerado em particular no quadro das termina¢des originadas
fora do EEE. No &mbito das terminac¢des originadas no EEE, ha que atender a que 0s
operadores de outros paises estao sujeitos a um enquadramento regulamentar equivalente
ao que vigora em Portugal, sendo que ao longo dos ultimos anos os respetivos reguladores
nacionais tém adotado decisfes que genericamente estdo alinhadas com as decisdes
adotadas pela ANACOM e sempre que tal acontece, sendo expectavel que continue a
acontecer (como ja referido, até o regulador alemao que surgia como uma exce¢ao na
adocgao de pregos LRIC “puro”, anunciou recentemente que ira rever as suas decisoes), ha
um impacto positivo na Balangca Comercial portuguesa. Alias, é esta atuacdo harmonizada
qgue contribui para o desenvolvimento do mercado interno, que também representa um

objetivo de regulacao previsto na lei comunitaria e portuguesa.
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No que respeita as observacdes relativas ao modelo de custeio de terminacao fixa, bem
como aos parametros e pressupostos do mesmo e seus resultados, remete-se para o

entendimento desta autoridade a consulta publica relativa ao modelo de custeio de

terminacao fixa, que foi publicado em paralelo com esta consulta publica.

N&o obstante, reitera-se que o valor obtido para a terminacéo fixa decorre de um modelo
que foi implementado de forma transparente, com base na abordagem LRIC “puro”, que
capta as especificidades nacionais e recorre a informacéo prestada pelos agentes que
operam no mercado portugués. Note-se ainda que os parametros do modelo foram também
objeto de uma consulta publica especifica e de audiéncia prévia dos interessados, assim
como de uma sessao de trabalho, visando a recolha de contributos do mercado, 0s quais

levaram a alteracdes das carateristicas do modelo desenvolvido.

Adicionalmente, esclarece-se relativamente a questao sobre o custo de capital incorporado
no modelo de terminagédo fixa levantada pela VODAFONE que, na sequéncia dos
comentéarios entdo emitidos por esse operador em sede de SPD, a ANACOM entendeu
oportuno a revisao do modelo nesta area, passando a referéncia para o custo de capital do
operador hipotético a ser o valor aplicavel a MEO (entdo PTC) no exercicio de 2014. Esta
alteracdo ndo s6 nao foi omitida como foi comunicada de modo absolutamente claro e
transparente, tendo-se feito uma referéncia explicita a este tema no relatério da consulta

sobre 0 modelo de custeio recentemente publicado.

Em concreto, referiu-se que “[nJdo sendo expectavel que a taxa de custo de capital se
mantenha constante ao longo de um periodo de tempo téo alargado, considera-se que a
simulacdo de variagcfes na taxa de custo de capital ao longo de 45 anos € um exercicio
nao s6 complexo e altamente especulativo, mas sobretudo indtil no contexto do presente
modelo. O gque o0 modelo deve garantir € que produz resultados coerentes e consistentes,
implicando desse modo que o calculo do WACC tera de ter em conta a melhor informagéo

disponivel.

A forma como o0 WACC ¢ apurado implica conhecer com razoavel certeza quais os valores
de diversos parametros, sendo que destes, alguns sdo exdégenos ao operador modelado
(por exemplo: taxa de juro sem risco, taxa de imposto, prémio de risco), pelo que a sua
estimacdo a longo prazo implicaria um nivel adicional de complexidade ao presente modelo
sem proporcionar, necessariamente, maior robustez aos resultados produzidos,

particularmente atendendo ao contexto macroecondémico atual.
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Neste sentido, considerando-se que existia uma nova referéncia para o valor do custo de
capital aplicavel & PTC para efeitos regulatérios em 2014, entende-se que esta referéncia
representa uma boa aproximacdo a taxa de custo de capital do operador hipotético a
considerar. Nesta sequéncia, informa-se que o modelo foi atualizado para que o parametro

respeitante a taxa de custo de capital refletisse o valor regulatério utilizado em 2014.

Importa ainda referir que é expectativa da ANACOM que numa futura atualizacdo do
modelo de custeio, na medida em que exista maior confianca nos parametros relevantes
no céalculo do custo de capital, este poderd ser objeto de revisdo a luz dos
desenvolvimentos que entretanto forem registados. Estas revisfes terdo também o condao
de mitigar a necessidade de realizar estimativas de muito longo prazo que, como se referiu,

seriam necessariamente dificeis e incertas.”

Adicionalmente e dado que a VODAFONE relangou o tema, a ANACOM recorda que a
filosofia subjacente ao apuramento da taxa de custo de capital da MEO e ao apuramento
da taxa de custo de capital a incluir nos modelos LRIC de terminagédo (mdvel ou fixa) é
substancialmente diferente, e por essa via resulta em abordagens que ndo podem ser

diretamente comparaveis.

Em particular, o custo de capital da MEO é atualizado ano a ano com vista a sua
incorporagdo no sistema anual de contabilidade analitica da MEO e a producgdo de
demonstracdes de resultados imediatos, motivo pelo qual existe uma forte preocupacao
em apurar parametros que reflitam — o melhor possivel — a realidade presente que, como
se tem verificado no passado recente, pode ser particularmente volatil em periodos de

tempo relativamente curtos.

J& no que se prende com os modelos LRIC desenvolvidos recentemente, a abordagem
seguida privilegia a incorporagédo de um valor para a taxa de custo de capital que possa
estar genericamente em linha com as expetativas para uma taxa representativa do extenso
periodo ao longo do qual o modelo opera. Por esta razdo entende-se que ndo seria
desejavel refletir as flutuacdes especificas de curto prazo num modelo que opera por um

periodo de tempo tdo alargado.

Esta diferenca de perspetiva e abordagem deve estar presente quando se compara as

abordagens seguidas em ambos 0s processos.

Quanto a possibilidade de atualizacao de outros dados constantes do modelo é intencéo
da ANACOM efetuar essa atualizacdo no periodo de 2 anos. Alerta-se no entanto que,

dado se tratar de um processo com alguma morosidade, € normal que haja algum
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desfasamento entre os dados reais considerados no modelo e o momento da sua
aprovacéo final. Em todo o caso, esclarece-se que os dados usados no modelo relativos

ao trafego de retalho referem-se ao ano de 2013 e nao 2012.

Sobre o referido pela VODAFONE quanto a ndo disponibilizacdo do modelo usado pelo
regulador - entenda-se a ndo disponibilizacdo da sua versao confidencial - esclarece-se
que tal decorre, nomeadamente, conforme de resto € do conhecimento daquela empresa
e também foi suscitado por ela, da necessidade de proteger informacdo dos operadores
gque configura segredos de negdcio. Em todo o caso, remete-se para a apreciacdo da
ANACOM no relatério da consulta relativa ao modelo de custeio, onde se refere o seguinte:
“As razdes que levaram a ANACOM a publicar uma versao publica do modelo, prendem-
se com o facto de que parte do modelo de custeio, relacionadas com os inputs do CAPEX
e OPEX, foram elaboradas, sempre que aplicavel, a partir das respostas dos operadores a
solicitacdo de dados. O anonimato destes inputs na versao publica do modelo € necessario
para proteger os dados confidenciais dos operadores, obtidos no &mbito de um acordo de
ndo divulgacdo dos mesmos. A versao publica do modelo funciona exatamente da mesma
forma que a confidencial, pelo que executando testes na versdo publica o utilizador pode
avaliar o impacto de cada variavel sobre os resultados”.

Quanto a referéncia a publicacéo dos restantes parametros considerados no modelo, néo
se compreende o0 alcance do comentario dado que, com excecdo da informacao
confidencial, o modelo e a informacdo nele contida foram publicados pela ANACOM,

estando disponivel para consulta e utilizagdo dos interessados.

No tocante a definicdo de um prec¢o Unico para a terminacao, independentemente do nivel
de interligagdo, a ANACOM considera que tal poderia levar a um congestionamento da
rede da MEO, dado o consequente incentivo para que os operadores alternativos
solicitassem a migracgéo de interligacéo de nivel local e trénsito simples para o nivel transito
duplo. Reconhece-se também que, num contexto de migragdo de uma estrutura de
interligacdo TDM para interligacao IP, poderd ndo ser a op¢édo mais adequada, nem a que

melhor protege todos os operadores.

Com efeito, a aplicacdo de um preco Unico poderia gerar uma migracdo massiva de
interligagdo em TDM de niveis inferiores para superiores, envolvendo um custo de
investimento que poderia ser desproporcionado designadamente face a necessidade de
investir prioritariamente na migracéo para interligacéo IP, pelo que essa migracdo massiva
deve acontecer fundamentalmente j& no ambito da migragdo para a interligacdo em IP.

Sendo legitimo que os operadores pretendam retirar o0 maximo beneficio desta decisao,
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havera igualmente que atender a que os operadores que prestam o servico de terminagao,
e em particular a MEO que na sua rede fixa apresenta uma estrutura de interligacao
complexa, com varios niveis, ndo tém uma capacidade ilimitada para acomodar todas as
migracdes, sem que sejam necessarios investimentos adicionais relevantes que poderao

a curto prazo tornar-se supérfluos face a migracao para a interligacéo IP.

Acresce gue no guadro da evolugao para a interligacdo IP, que se perspetiva a curto/médio
prazo, a utilizacdo do servico de transito duplo cada vez mais assumira uma funcao

equivalente a um servico transito, ficando sujeito & sua pressao concorrencial.

Atento o0 exposto, optou-se por manter a uniformizagcdo do preco de terminacdo para os
niveis local e de transito simples e introduzindo a redug&o do nimero de PGI de interligacéo
a MEO para um maximo de 60. Neste contexto, manteve-se apenas uma regulacdo muito
leve optando-se por manter como teto méaximo o valor atualmente praticado na terminacao
ao nivel do transito duplo (0,1642 céntimos), permitindo-se que o0s precos dessa
interligacao sejam negociados entre as partes até ao valor referido.

Desta forma, garante-se que ndo ha apenas uma reducdo do preco de terminacao,
devendo este ser fixado no nivel LRIC “puro”, mas também uma reducao dos demais custos
associados a utilizacdo deste servigo grossista, designadamente os custos de transmissao,
decorrente da possibilidade de os OPS néo terem de se interligar com a MEO em tantos
PGI para poderem beneficiar dos pregos de terminagdo LRIC “puro” e poderem chegar a

todos os clientes da MEO.

No que respeita as consideracdes apresentadas pela VODAFONE em relagéo aos precos
do transito duplo ignorarem os resultados produzidos pelo modelo de custeio, a ANACOM
recorda que o modelo modela uma arquitetura de rede core baseada em IP, em que a
tecnologia TDM apenas é transitoriamente considerada para efeitos de interligagdo e ndo
de encaminhamento ou comutagdo na propria rede, de forma a que o modelo tenha
aderéncia a realidade. No entanto, ndo ha uma equivaléncia total, e nem essa € a intengéo

do modelo, entre a arquitetura de rede da MEO e a considerada no modelo.

Em concreto sobre a proposta da AR TELECOM de reduzir o pregco maximo do transito
duplo para o valor médio atualmente em vigor — 0,1114 céntimos por minuto - e também
em relacdo a proposta da VODAFONE de igualar o pregco médio dos trés niveis de
interligacao disponiveis na MEO ao preco maximo aplicavel aos restantes operadores, e
para além do ja referido, é entendimento da ANACOM que existem ofertas no mercado dos

servicos de transito a exercer pressao sobre o pre¢o dos servi¢os de transito duplo, e como
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tal, poderdo concorrer com esse servico, razao pela qual se entende que o preco para
estes servicos pode ser diferenciado dos restantes niveis de interligacao, privileginado-se

a sua negociacao.

Neste contexto, a ANACOM repudia as criticas da VODAFONE sobre o SPD se
materializar numa situacao de favorecimento da MEO e de ser totalmente incompreensivel

e contraria aos objetivos de regulacdo, sobretudo quando:

e esta em causa a reducdo do numero de PGI da MEO aos quais os operadores se
tém de interligar para chegar a todos os clientes da MEO a precos LRIC “puro”,
medida que alids a VODAFONE reputa de positiva,

e esta em causa uma reducao do preco de terminacdo na ordem dos 43% face ao
preco atualmente em vigor, medida que também esta alinhada com a defesa pela
VODAFONE da necessidade de revisdo em baixa dos valores da terminacéo, e

e 0 servico de transito duplo representa apenas cerca de 2% do trafego total de
terminacdo na rede da MEO, sendo que outros operadores, que ndao a MEO,
prestam servicos de transito de cariz equivalente sem que estejam sujeitos a

regulagéo.

Quanto as propostas da AR TELECOM e VODAFONE, relativamente a uma maior redugéo
de PGI para interligacdo TDM, tendo o primeiro operador sugerido 20 PGI e o segundo um
namero entre 4 a 10, ndo obstante ser evidente que 0s custos de transmissdo para
interligacdo com a rede da MEO serdo tanto menores quanto menor o numero de PGIs
usados por cada OPS para se interligar com esse operador, nota-se, porém, gue até a data
os operadores tém optado por interligar-se com a rede da MEO no nivel que consideram
mais adequado, havendo precos regulados para os niveis local, transito simples e transito
duplo, bem como em relagdo aos circuitos. Assim, € uma decisdo de cada operador
ponderar entre beneficiar de precos de interligacdo mais reduzidos, conseguidos quando
privilegiada uma interligagdo ao nivel local, mas suportar os custos mais elevados inerentes
a uma rede de transmissao (propria ou alugada) com maior disperséo, ou, em alternativa,
suportar precos de interligacdo mais elevados, mas suprindo a necessidade de uma rede

de transmiss&o mais exigente.

Em todo o caso, conforme consta do SPD, a ANACOM determina uma redugéo significativa
do namero de PGI. Contudo, uma redugéo ainda mais elevada, como a sugerida pela AR
TELECOM e VODAFONE, atenta a estrutura hierarquica da rede da MEO e o nimero de

PGI atualmente existente, implicaria investimentos demasiado elevados da MEO em
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diversos pontos de interligagdo TDM, de forma a ajustar os PGl remanescentes as
capacidades necessarias para acomodar todo o trafego de interligacdo. Atento o exposto,
a ANACOM considera que nao se justifica, nem seria proporcional, impor a MEO esse
custo, designadamente dada a expectativa de reducdo a curto/meédio prazo de muitas das
interligacdes existentes que serdo substituidas no quadro da migracdo para IP e que
tornariam desnecessarios 0s investimentos entretanto efetuados. Por outro lado, nao é
evidente que todos os operadores alternativos tenham interesses semelhantes a respeito
do nimero de pontos de interligacdo com a MEO, pelo que a ANACOM entende que se
deve manter alguma flexibilidade para que cada operador possa decidir o que melhor

corresponde aos seus interesses.

Neste contexto, considera-se adequada a obrigacdo de reducédo de PGI para um limite
méaximo de 60, entendendo-se também adequado que essa reducéo seja implementada a
pedido dos operadores interessados, rejeitando-se assim a pretensdo da VODAFONE, que
de resto ndo € acompanhada de qualquer fundamentacdo. Tendo em conta que atualmente
a MEO refere que disponibiliza 133 PGI2 de nivel local, esta solu¢éo representa uma
reducdo préxima de 55% e possibilitard ndo apenas uma reducdo de custos para 0s
operadores que deixam de ter necessidade de se interligar em tantos PGI, como cria um
ponto de partida adequado para a migracéo de TDM para IP.

Esta determinacdo ndo impede uma reducdo ainda maior do numero de PGI
disponibilizados pela MEO no quadro de negociagBes com os operadores, atentos os
prazos e condi¢des definidos na ORI, e na medida em que a MEO tenha capacidade para

acomodar o trafego de interligagdo num menor nimero de PGI.

Acresce que a presente andlise e respetivas obrigagfes, encetam uma fase de migracao
de interligacdo em TDM para interligacdo em IP, conforme j& referido, cenério em que a
estrutura de interligagdo com a rede da MEO sera simplificada e ter4 necessariamente um
menor numero de PGI. Assim, e numa perspetiva de futuro, a situagéo evidenciada pela

VODAFONE perdera também relevancia.

Relativamente ao processo de reduc¢édo do niumero de PGI TDM disponibilizados pela MEO,

conforme explicitado no SPD, a MEO devera dar resposta a cada solicitacédo, concretizando

8 A MEO menciona que, atendendo as consolidagdes da rede que se tém vindo a verificar recentemente, o
numero de PGI locais que tem corresponde a 133. A este respeito, a ANACOM esclarece que o nimero
constante no SPD teve como fonte a ORI V2/2015 de 24.11.2015, onde o nimero de PGl locais € de 141e que
continua a ser a versédo da ORI atualmente disponivel no sitio de Internet da PT Wholesale (a qual deve refletir
a estrutura da rede atual). Nessa conformidade, o projeto de decisao final mantera a referéncia a cerca de 140
PGI.
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o desligamento em causa e disponibilizando o servigo no novo PGI, no prazo maximo de 3

meses a partir da data de solicitacdo de cada operador.

Conforme ja referido, trata-se de garantir que os operadores alternativos possam entregar
trafego de terminacéo para a totalidade dos clientes da MEO, interligando-se num menor
namero de pontos de interligacdo e pagando um preco de interligacdo equivalente ao do
nivel local (pregco LRIC “puro”). Para o efeito, deve ser promovida a migracdo da
interligacdo em PGl locais para os respetivos PGI regionais (transito simples), garantindo
que o numero total de pontos de interligacdo necessario para abranger a totalidade dos

clientes da MEO néo ultrapasse os 60 PGI.

Sem prejuizo da obrigacdo imposta, e do prazo que lhe esta associado, a ANACOM
reconhece que podem existir problemas de capacidade que condicionem algumas
migragdes, e que poderdo eventualmente envolver os casos referidos pela MEO. De forma
a permitir conciliar os interesses dos operadores alternativos e as preocupacdes da MEO,
esclarece-se que no ambito das migracoes referidas, no caso de existirem solicitacfes de
operadores alternativos que visem PGl que ndo possam ser desligados devido a
constrangimentos técnicos comprovaveis, a MEO deve apresentar alternativas a esses
operadores que permitam cumprir o objetivo de reduzir o nimero de PGI até um maximo
de 60.

No que respeita a eventuais custos associados a esse processo, 0s operadores deverao
ponderar a redugcdo do numero de PGI em que haja interligacdo com a MEO,
designadamente atentos 0s eventuais custos e poupancas que Ihe estejam subjacentes e

atento também o expectavel processo de migracdo para a interligacao IP.

Por ultimo, quanto a proposta da MEO para alterar a data de entrada em vigor do preco de
terminagao invocando “ (...) constrangimentos em termos de processamento de trafego
gue as alteragBes a meio do més envolvem” que ndo explicita minimamente, chama-se a
atencdo para o facto de se tratar de uma Unica alteracdo, sendo que em 2017 j& entrara
em vigor a 1 de outubro, entendendo-se assim que né&o se justifica alterar a data de entrada

em vigor dos novos precos.
3.2.4.4. Aterminacdo de chamadas originadas fora do EEE

a) Sentido provéavel de deciséo

“A obrigacdo de controlo de precos ndo abrange as chamadas originadas de operadores
de fora do EEE.”
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b) Respostas recebidas

AR TELECOM

A AR TELECOM opde-se a exclusdo da obrigacdo de controlo de precos para chamadas
originadas fora do EEE, pois antecipa, como tera acontecido com o fim da mesma
obrigacdo para a terminacdo movel, aumentos significativos dos precos da terminacéo
internacional com impacto nos custos dos operadores de menor dimensao dentro do EEE,

gque necessitam de operadores de transito para terminacao de trafego internacional.

Segundo a AR TELECOM, na sequéncia da exclusdo determinada em alguns paises do
EEE, verificou-se um aumento significativo dos precos do trafego com origem fora do EEE
e os prestadores de transito (incluindo os prestadores nacionais) aumentaram 0s pregos
dos destinos moveis dos paises que determinaram essa excluséo, alinhando-os com os
precos mais altos definidos pelos operadores para a terminagdo com origem fora do EEE,
independentemente da origem da chamada.

Segundo a AR TELECOM, tais medidas levaram: (i) ao aumento de custos do trafego
internacional dos clientes de retalho, o que ja tera levado a revisdo em alta dos precos
retalhistas em algumas situagdes; (ii) ao enorme aumento da complexidade e custos de
operacdo com a gestdo do negdcio grossista — passou a ser necessario distinguir o trafego
por origem; e (iii) a perda de negécio grossista quer para destinos méveis nacionais, quer

para paises dentro do EEE em que se verifica a distingdo dos precos em fungéo da origem.

A AR TELECOM refere que os efeitos destas medidas, internas e externas, foi a perda da
competitividade da empresa no retalho e no negdcio grossista. Inversamente considera
que os operadores de maior dimensdao conseguem manter, ou mesmo reduzir, a sua
estrutura de custos, jA& que continuam, por via de mdultiplas ligagbes e acordos
internacionais diretos em cada pais do EEE, a comprar trafego a precos de terminagéo
regulados. Assim, conclui a AR TELECOM, este tipo de medida distorce gravemente as
condi¢Bes de concorréncia entre operadores de maior e menor dimensdo em favor dos

primeiros.

Quanto ao impacto da sua adocdo nas terminacdes fixas, este operador antecipa o
agravamento das consequéncias e efeitos mencionados, referindo que esta medida ira
previsivelmente resultar num aumento dos custos com a entrega de trafego em Portugal
com impacto nos precos de retalho nos paises fora do EEE e nos paises do EEE. Como
tal, entende que esta medida prejudicara o modelo de negdécios de empresas nacionais

exportadoras e prejudicara as decisdes de investimento estrangeiro em Portugal, referindo
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a titulo de exemplo as empresas que centralizam em territério nacional a prestacao de

servico offshore/nearshore, como atendimento a clientes de outros espacos geograficos.

Em conclusédo, considera que a imposicao de uma assimetria nos custos das chamadas
em funcéo da sua origem traduz uma visdo sectaria da forma de relacionamento com o
exterior que prejudica a economia, em particular a portuguesa, devendo ser alvo de

controlo regulatério, tanto a nivel das terminac¢des fixas, como das terminacfes maéveis.
MEO

A MEO assinala favoravelmente a exclusédo do ambito desta obrigagcdo da terminacdo de
chamadas com origem fora do EEE e concorda com os fundamentos avangados pela

ANACOM para sustentar esta medida.

NOS

A NOS considera que a exclusdo das chamadas originadas fora do EEE da obrigagéo de
controlo de precos endereca adequadamente as preocupacdes que manifestou no ambito
da sua resposta a consulta de 2014, expressando assim a sua concordancia com essa
decisao.

c) Entendimento da ANACOM

No tocante a exclusdo da obrigacao de controlo de precos para as chamadas com origem
fora do EEE, regista-se a posicao favoravel da MEO e da NOS e as criticas apresentadas
pela AR TELECOM.

A este respeito, a ANACOM entende que a existéncia de precos de terminagdo
assimeétricos entre os operadores nacionais e extracomunitarios € uma pratica que podera
ser prejudicial para os utilizadores dos paises comunitarios, € no caso em particular para
os utilizadores nacionais, uma vez que estes poderdo ver refletidos nos seus precos de
retalho o valor acrescido das tarifas de terminagéo grossista que os operadores nacionais
terdo que suportar para terminar as chamadas dos seus clientes nos paises fora do EEE.
Pelo contrario os utilizadores destes mesmos paises beneficiardo dos precos fixados no
nivel de LRIC “puro”. A ANACOM entende que esta conclusdo, que envolve também a
necessidade de evitar um tratamento desigual entre empresas que se encontrem em
circunstancias semelhantes, ndo se altera face aos comentarios da AR TELECOM e
consequentemente reitera que a obrigacdo do controlo de precos ndo é imposta as

chamadas originadas em paises fora do EEE.
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Sem prejuizo, a ANACOM procurara monitorizar os desenvolvimentos relativos a este
assunto, nomeadamente no ambito dos fora internacionais, e em particular de que modo a
implementacdo desta medida (em simultdneo com a implementacdo de medidas
semelhantes por outros reguladores europeus) pode eventualmente produzir alguns efeitos

perversos que designadamente afetam operadores de menor dimenséao.

Importa também referir gue a ANACOM néo pode validar as afirmac¢des da AR TELECOM
sobre o impacto que a desregulacdo na Europa terd no aumento de precos retalhistas
dentro do EEE, desconhecendo-se a existéncia de evidéncias nesse sentido pelo menos
com impacto minimamente significativo. Também n&o existem quaisquer evidéncias, nem
foram transmitidos elementos pela AR TELECOM sobre o assunto, que apontem para uma
penalizacdo relevante dos modelos de negdécios de empresas nacionais exportadoras ou

impacto negativo no investimento estrangeiro em Portugal.

Em todo o caso, entende-se que o descrito pela AR TELECOM resultard essencialmente
da forma como os operadores de transito (incluindo os operadores de transito internacional)
optaram por internalizar nas suas ofertas as alteracdes determinadas por alguns
reguladores na obrigacdo do controlo de precos para as chamadas com origem fora do
EEE e ndo da desadequacéo da medida. Acresce que, estando envolvidos mercados que
nao estao sujeitos a regulacdo ex-ante bem como medidas também adotadas por outros
reguladores, uma eventual ndo adocdo da medida por parte da ANACOM néo seria

suficiente para a reposi¢éo da situacao referida.

N&o obstante, reitera-se que a ANACOM verificara os desenvolvimentos relativos a esta
matéria de forma a garantir que os objetivos de regulacdo, promocgéo de concorréncia,

defesa dos consumidores e consolidagdo do mercado interno ndo sejam comprometidos.

Recorde-se ainda que a imposicao desta medida decorre de se entender que as medidas
regulatérias aprovadas pelas ARN devem assim apoiar o desenvolvimento do mercado
interno, evitando que haja um tratamento desigual das empresas que se encontrem em
circunstancias semelhantes. E no caso das chamadas com origem fora do EEE, néo esta
em causa o0 desenvolvimento do mercado interno, nem empresas que estejam em
condicBes equivalentes as empresas europeias. Desde logo, salienta-se a falta de
harmonizacdo das metodologias adotadas para a fixacdo dos precos praticados pelos
operadores de fora do EEE, os quais maioritariamente ndo estdo sujeitos a obrigacbes
regulamentares ex-ante, incluindo obrigacdes de precos, como orientacdo para 0S custos,
nomeadamente decorrente da aplicacdo da Recomendacao relativa as terminacfes, nem

a qualquer tipo de reciprocidade, o que coloca os operadores em causa em circunstancias
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muito distintas dos operadores que estdo em atividade no EEE, permitindo-lhes uma total
liberdade na fixacdo de precos de terminacéo, que frequentemente representam valores

muitas vezes superiores aos precos maximos fixados para vigorar no EEE.

Importa ainda salientar que, nos termos da Diretiva-Quadro, plasmado no art.° 5° da LCE,
no exercicio das suas competéncias, o regulador devera contribuir para o desenvolvimento
do mercado interno da UE e defender os interesses dos cidadaos nacionais. Acresce,
ainda, que um dos objetivos da Recomendacédo relativa as Terminacbes consiste em
eliminar os entraves ao comércio ao mercado interno, concretizando o Tratado que institui
a Comunidade Europeia, pelo que a ANACOM entende que a Recomendacgéo € aplicavel
apenas a terminacdo de chamadas originadas no espaco europeu, mas ndo o é
necessariamente em relagdo as chamadas originadas fora da UE, sendo que a sua néo
aplicagdo nao coloca em causa o esfor¢o de consolidacdo do mercado interna

Neste contexto, e por se considerar que 0s objetivos subjacentes a intervencgao regulatéria
a nivel da concorréncia e da garantia da defesa dos interesses dos consumidores nao sao
prejudicados pelo facto de ndo serem regulados 0s pregcos a praticar nas chamadas
terminadas em operadores em atividade em Portugal provenientes de operadores de fora
do EEE, a ANACOM entende que a obrigacdo de controlo de precos ndo devera abranger
as terminacdes de chamadas de operadores de fora do Espaco Econdmico Europeu, em
conformidade com uma pratica que, tanto quanto se sabe, é seguida pela maioria dos

reguladores da UE.

3.2.5. Separagcdo de contas e contabilizagdo de custos quanto a atividades
especificas relacionadas com o acesso e/ou interligacdo (art.° 71.° e 74° da
LCE)

a) Sentido provavel de deciséo

“A ANACOM, néo considera justificavel nem proporcional a aplicacdo das obrigagfes de
separacdo de contas e de contabilizacdo de custos aos operadores que operam no
mercado de terminagdo de chamadas em redes telefénicas publicas individuais num local
fixo, sendo removidas as obrigacbes que neste contexto eram impostas a MEO.
Ressalva-se, porém, a possibilidade de, nomeadamente no contexto de futuras
atualizagbes do modelo de custeio LRIC “puro”, poderem vir a ser solicitadas informagbes
de custeio, e outras que possam ser necessarias, a todos os operadores presentes no

mercado.”
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b) Parecer da Autoridade da Concorréncia

A AdC refere ser dispensavel a imposicdo de obrigacbes de separacdo de contas e
contabilizacdo de custos, desde que a mesma nao seja essencial para as atualizacdes a
efetuar ao modelo de custeio ou na identificacdo da necessidade de introduzir alteracBes

a esse mesmo modelo.

c) Respostas recebidas

MEO

A MEO menciona ser favoravel o facto do SPD ter prosseguido a “(...) tendéncia de
aumento de simetria da regulacdo entre os operadores no MR1.”, com medidas como a
“(..) desoneracdo da MEO das obrigacdes de separacgdo de contas e de contabilizacdo de

custos.”

d) Entendimento da ANACOM

A ANACOM regista a concordancia da MEO em relagéo a supressao das obrigacdes de
separacdo de contas e de contabilizacdo de custos, relevando-se que estas obrigacoes
perdem importancia no contexto atual, com a aplicacdo de pregos de terminagao por via
da utilizagdo de um modelo LRIC “puro”. De salientar também que a sua remocao tem
como efeito uma maior simetria a nivel das obrigacbes impostas, entre a MEO e o0s

restantes operadores.

Relativamente as observacdes da AdC, considera-se que estas obrigacdes ndo séo
essenciais nas atualizagdes do modelo de custeio ou na identificagdo da necessidade de
lhe introduzir alteragbes. Note-se que os dados obtidos no sistema de contabilidade
analitica da MEO sé&o apurados por referéncia a tipos de custos distintos, entendendo-se
ainda que no contexto de futuras atualizagdes do modelo de custeio, 0s operadores, e em
particular a MEO que ja tem um sistema de custeio implementado, tém incentivos para
prestar informagdes, de modo a possibilitar que o modelo reflita da melhor forma eventuais

especificidades a nivel nacional.

Neste contexto ressalva-se a possibilidade de, no ambito de futuras atualizacdes do
modelo de custeio das terminacgdes fixas, poder vir a ser solicitada alguma informacéo
sobre custos aos operadores com PMS no mercado, independentemente de estarem ou
nao sujeitos as obrigacdes de separacao de contas e de contabilizacdo de custos, devendo

estes prestar a informacéo requerida, na medida em que esta esteja disponivel.
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Adicionalmente, salienta-se que a MEO continua a manter a obrigagdo de separagéo de
contas e contabilizacao de custos pelo menos no ambito do mercado de originacao, pelo
gque continua a necessitar de manter o sistema de contabilizacdo de custos e a separacao
de contas.

4, OUTROS ASSUNTOS FOCADOS PELOS OPERADORES

a) Respostas recebidas

GRUPO APAX

O GRUPO APAX salienta que os precos dos servicos OMG da ORI mantém-se sem
qualquer alteracdo desde ha varios anos, e por essa razado poderdo encontrar-se
inflacionados, e como tal, com a publicagdo de uma nova versdo da ORI, dever-se-ia

proceder a reavaliagdo dos precos dos servicos OMG.

Acrescenta também que, “ (...) os restantes operadores usam a mesma tabela de pregos
para cobrar estes servigos, pelo que a sua revisdo se poderia traduzir numa reducao geral

destes custos para o sector.”

Por dltimo, apontam para o facto de alguns operadores ndo usarem a técnica de
portabilidade All Call Query (ACQ), para encaminhamento de chamadas para nameros
portados, recorrendo a técnica de Query on Release (QoR), obrigando os restantes a
suportar os procedimentos adicionais necessarios a sinalizacdo REL#14, o que se traduz

num grande impacto operacional nestes ultimos.

b) Entendimento da ANACOM

Relativamente a questdo suscitada pelo Grupo APAX sobre o0s prec¢os dos servicos OMG,
entende-se que é matéria que sera oportunamente tratada no ambito da revisao da oferta

de referéncia de interligacao.

Quanto a tematica da portabilidade, trata-se de assunto que devera ser analisado em sede

propria.

5. CONCLUSAO

Na sequéncia dos contributos recebidos no ambito do procedimento de consulta publica e

de audiéncia prévia dos interessados e da andlise desses contributos, a ANACOM
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considera que ndo se justifica introduzir no projeto de decisdo a ser notificado a CE,
alterac@es significativas para além de uma referéncia ao procedimento de consulta e de
audiéncia prévia e aos contributos recebidos nesse ambito, e de alguns ajustamentos de
natureza editorial, e correcdes de alguns lapsos, bem como algumas atualizacGes de dados

estatisticos que entretanto ficaram disponiveis.

N&o obstante, entende-se util incluir no projeto de deciséao final, no capitulo 5.3.3 relativo a
obrigacdo de transparéncia, uma referéncia a obrigacdo imposta a MEO de publicacdo dos
niveis de qualidade das redes dos operadores que sera objeto de tratamento no ambito da

revisdo da oferta de referéncia de interligacao.

Foi também incluido um esclarecimento no capitulo 5.3.4.5 relativo a obrigacao de controlo
de precos, referindo a possibilidade de existirem constrangimentos técnicos que
inviabilizem a migracdo de PGI de nivel local para o nivel de transito simples, sendo que
existindo solicitagbes de operadores que visem PGI nessas condi¢cbes, a MEO deve
apresentar alternativas que permitam cumprir o objetivo de reduzir o numero de PGl até

um maximo de 60 PGI.

No mesmo capitulo foi introduzida uma nota de pé-de-pagina a respeito do numero de
pontos de interligacéo locais (na sequéncia de um comentério da MEO que refere que esse
namero se reduziu para 133), em que se esclarece que o valor referido no SPD (de cerca
de 140 PGI) tem como fonte a informacé&o constante na versdo da ORI que atualmente se
encontra disponivel (ORI V2/2015 de 24.11.2015) em que o nimero de PGl locais é de
141.
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Anexo |

Lista de acréonimos e abreviaturas

ACQ

ARN

BU

CPA

EEE

EM

LCE

LRIC

MR1

OMG

OPS

ORI

ORLA

OoTT

PGl

PMS

All Call Query

Autoridade Reguladora Nacional

Bottom-up

Cddigo do Procedimento Administrativo

Espago Econdmico Europeu

Estados-Membros

Protocolo Internet

Interligagéo por Capacidade

Lei das Comunicacdes Eletrénicas

Long Run Incremental Costs

Mercado 1

Operacgdo, Manutencao e Gestéo

Outros Prestadores de Servigos

Oferta de Referéncia de Interligacéo

Oferta de Realuguer da Linha de Assinante

Over The Top

Ponto geografico de interligagédo

Poder de Mercado Significativo
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PSTN public switched telephone network
QoR Query on Release

RNG Redes Nova Geracao

SPD Sentido Provavel de Deciséo

STF Servigo Telefénico em local Fixo
SIP Session Initiation Protocol

SIP-I| Session Initiation Protocol with encapsulated ISUP
SuU Servigo Universal

TDM Time Division Multiplexing

TTF Tarifas de Terminagéo fixas
WACC Weighted average cost of capital
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Anexo I

Lista de operadores

AR TELECOM AR Telecom — Acessos e Rede de Telecomunicacgoes, S. A.
CABOVISAO Caboviséo - Televisédo por Cabo, S. A.

Grupo APAX Inclui a Cabovisdo e a OniTelecom

MEO MEO - Servigos de Comunicagfes Multimédia, S.A.
ONITELECOM OniTelecom — Infocomunicacgdes, S. A.

NOS NOS Comunicacbes, S.A. e as suas participadas NOS Acores

Comunicacgdes, S.A. e NOS Madeira Comunicagdes S.A..

VODAFONE Vodafone Portugal — Comunicacdes Pessoais, S.A.
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Anexo Il

Lista de outras entidades/organizagdes

ANACOM Autoridade Nacional de Comunicagfes
AdC Autoridade de Concorréncia
BEREC Body of European Regulators for Electronic

Communications

BNetza Federal Network Agency for Electricity, Gas,

Telecommunications, Post and Railway (Alemanha)
CE Comisséo Europeia

UE Unido Europeia
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