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Pronuncia da MEO sobre o
Sentido provavel de decisdo relativo ao preco praticado pela MEO associado a
prestac¢do do servico de codificagdo, multiplexagem, transporte e difusdo por rede
de televisdo digital terrestre (TDT) de canais televisivos de acesso ndo

condicionado livre (MUX A) - vers@o ndo confidencial
A. Nota prévia

1. A MEO refere, em primeiro lugar que os presentes comentdrios e sugestdes apresentados
sobre este SPD, ndo prejudicam as posi¢cdes adotadas por esta empresa no passado,
nomeadamente no dmbito de processos administrativos e judiciais incidentes sobre a

matéria que é objeto deste SPD.

2. Como tem sido exposto em diversos processos, a MEO ndo aceita e ndo se conforma com
a posicdo que tem vindo a ser defendida pela ANACOM, e reafirmada no presente SPD,

relativamente aos pregos da TDT.

3. A esterespeito destacamos a impugnag¢do da deliberag¢éo do Conselho de Administra¢cdo
da ANACOM, de 22.11.2018, atraveés da qual, e ao abrigo do artigo 4.° da Lei n.°e 33/2016,
de 24 de agosto, a ANACOM decidiu impor a reduc¢do, em 15,16%, do preco praticado

pela MEO aos operadores de televisdo pela prestacdo dos servigos relativos a TDT.

4. Como fundamento, a ANACOM considerou que a MEO, no concurso TDT, havia proposto
a aplicagdo de um determinado prego por Mbps, ao qual ficou vinculada e que estaria,
na prdtica, a cobrar um prego por canal (e ndo por Mbps) superior ao que resultaria da

aplicag@o desse valor, e determinou nessa medida a redugéo do prego.

5. A MEO considera que a referida deliberag¢do é ilegal, tendo, por essa razdo, decidido
impugnad-la através do Processo n.° 377/19.4BELSB, que estd a correr termos na Unidade

Orgénica 4 do Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa. Posteriormente, por via da
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ampliag@o do objeto do processo, a MEO impugnou também a deliberagdo de
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17.09.2020.

6. Apesar de, & semelhanca da decis@o de 17.09.2020, no presente SPD a ANACOM ndo
determinar uma redug¢do adicional dos pregos da TDT, a proposta apresentada padece
dos mesmos vicios que foram assacados A deliberacdo de 22.11.2018, razdo pela qual a
MEO ndo pode deixar de reiterar e reforcar a posicdo ja defendida no passado e

plasmada na agdo judicial em curso.

7. Caso o atual SPD seja convertido em decisdo final, a MEO ird, naturalmente, continuar a
recorrer aos mecanismos juridicos que tem ao seu dispor com vista a defesa o0s seus

legitimos direitos e interesses.

8. Para além das questdes de fundo sintetizadas neste ponto e ja expostas em detalhe,
quer na pronuncia da MEO sobre o SPD que antecedeu a delibera¢do de 22.11.2018, quer
na acdo judicial em curso, a andlise conduzida pela ANACOM no presente SPD suscita a

MEO os comentarios seguintes.

B. Comentarios genéricos

9. Comecamos por referir-nos ao ponto 2.2.2 do SPD intitulado «Orientagdo dos precos para
os custos tendo por base a capacidade efetivamente ocupada por cada canaly, no qual
a ANACOM estima uma margem negativa acumulada (através do Valor Atual Liquido -
VAL- por referéncia ao ano zero, i.e. a 2008') de [IIC] XXXXX [FIC] milhées de euros para

o projeto alocado aos operadores de televisdo.

10. Este resultado merece varios comentarios por parte da MEO.

L E de notar que, nesta fase ja muito distante do inicio do projeto TDT (em 2008) e a pouco mais de um ano do seu fim
(em 2023), afigura-se mais adequado o calculo do VAL tendo por referéncia o ano de 2023, pois tal permite uma
valorizagdo do projeto mais préxima e significativa para o momento presente. No quadro dos pressupostos seguidos
pela ANACOM para apurar o VAL de [IIC] XXXXX [FIC] milhGes de euros por referéncia a 2008, o VAL equivalente por
referéncia ao ano de 2023 é de [IIC] XXXX [FIC] milhdes de euros.
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Em primeiro lugar, esta € uma margem meramente parcelar, obtida de acordo com
pressupostos de imputagcdo dos custos da capacidade néo ocupada, que resultam de
alteragdes introduzidas ao longo do tempo no enquadramento juridico-regulamentar da
TDT e que sGo uma das faces visiveis da quebra da certeza juridica e da previsibilidade
regulatdria que estiveram na base da deciséo da MEO de concorrer & prestacdo do

servico TDT em 2008.

Do ponto de vista desta empresa, a margem que verdadeiramente interessa calcular é a
que computa a integralidade dos custos e das receitas associadas a exploragdo da rede
TDT, incluindo também a parcela dos custos (relacionados com o espago ndo ocupado
na rede) que a ANACOM entende ser atribuivel a préopria MEO e ndo aos operadores de
TV. Considerando também estes custos, o VAL do projeto traduz uma margem negativa

acumulada superior a [IIC] XX [FIC] milhdes de euros? (cf. pardgrafo 49 desta resposta).

Em seqgundo lugar, e sem conceder quanto a este aspeto, mesmo no quadro de raciocinio
em que a ANACOM se move neste assunto, importa salientar que as estimativas que
realizou desde 2018 no quadro das varias deliberacdes tém revelado um sucessivo
agravamento do resultado, que passou de [IIC] XXXX [FIC] milhdées euros na deliberagdo
de 22.11.2018 (j& considerando o impacto da redugdo dos pregos em 15,16%) para [lIC]
XXX [FIC] milhdes euros na deliberagéo de 17.09.2020, e cifrando-se agora neste SPD em

[NC] XXX [FIC] milhdes euros.

Sendo certo que, como refere a ANACOM no SPD, estas estimativas ndo podem ser
entendidas como absolutas e finais, visto que sdo calculadas com base em certos
pressupostos de cardter previsional, a verdade é que ja ndo sd@o verosimeis mudang¢as
nos fluxos de custos e receitas que permitam alterar o sentido e a dimensdo do resultado

obtido.

De facto, foi totalmente gorado o cendrio da entrada de dois novos canais na grelha da
TDT, prevista a partir de janeiro de 2021 na decis@o da ANACOM de 17.09.2020,

suscetiveis de incrementar as receitas que a MEO poderia obter com a exploragdo desta

2 [1IC] XXX [FIC] milh&es de euros, por referéncia a 2023



(0N

altice

16.

17.

18.

19.

20.

2022.08.26

rede, facto que é reconhecido pela ANACOM neste SPD ao tomar como pressuposto dos

seus calculos que «ndo sdo transmitidos novos canais no MUX A até ao final do projeton.

Fica, por consequinte, igualmente frustrada qualquer possibilidade de obten¢do de uma
margem positiva para o projeto, mesmo no quadro dos pressupostos e critérios da
ANACOM (que ndo se aceitam), designadamente o VAL do projeto cingido & componente
atribuivel aos operadores de televis@o, que a ANACOM, na deliberacéo de 22.11.2018,
perspetivava como passando a ser ligeiramente positivo®. Na realidade, o VAL do projeto
(nesta componente) ndo sé ndo passou a ser ligeiramente positivo, como ainda se
agravou substancialmente face a estimativa realizada pela ANACOM no momento em

que decidiu reduzir os precos em 15,16%, e permanecerd irremediavelmente negativo.

Em terceiro lugar, causa absoluta perplexidade a forma como a ANACOM conclui que o
VAL do projeto é (significativamente) negativo sem que isso lhe desperte a urgéncia, ou
sequer a necessidade, de tomar medidas para reverter esse resultado, como se fosse
normal e legal obrigar uma empresa privada a prestar um servigo publico em condi¢cdes

que, inevitavelmente, a forcam a assumir (relevantes) prejuizos.

Impor a uma empresa privada a prestagdo de um servigo publico com prejuizos € uma
medida que viola frontalmente o direito fundamental de livre iniciativa econémica
privada, consagrado no artigo 61.°© da Constituicdo da Republica Portuguesa, além de

ser manifestamente desproporcional.

Em quarto lugar, é incompreensivel e inaceitavel que a ANACOM entenda o VAL negativo
como uma evidéncia do cumprimento do principio da orienta¢do dos pregos para 0s
custos, um dos principios aplicveis ao preco do servi¢co de TDT, estabelecidos na Lei n.°

33/2016, de 24 de agosto.

De facto, cao afirmar que ndo existem «indicios de incumprimento do principio da
orientagdo dos pregos para os custos» (cf. pag. 23), a ANACOM adota uma abordagem
em que o custo é visto nGdo como uma referéncia para aferir a razoabilidade do prego,

mas como um limite superior, ou seja desde que o preco seja inferior ao custo estard em

3 com a compensac3o relativa aos custos suportados pela alteracdo dos canais 61, 64 e 67
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conformidade com o principio, 0 que ndo se pode aceitar, por n&o corresponder Ao

espirito nem ao objetivo daquele principio.

Basta atentar na Lei n.°c 5/2004 (“LCE”), no seu artigo 74.° (Obrigag¢@o de controlo de
precos e de contabilizag¢o de custos), que prevé a imposi¢céo da obrigagdo de orientagdo

dos pregos para os custos a empresas com PMS:

“1 — Quando uma andlise de mercado indique que uma potencial falta de concorréncia
efectiva implica que os operadores possam manter 0s pre¢os a um nivel excessivamente
elevado ou aplicar uma compress@o da margem de precos em detrimento dos utilizadores
finais, a ARN pode impor obriga¢ées de amortizagéo de custos e controlo de pre¢os, incluindo
a obrigagcdo de orienta¢do dos pre¢os para os custos e a obrigag¢éo de adoptar sistemas de
contabilizagéo de custos, para fins de oferta de tipos especificos de acesso ou interligagdo.

2 — Ao impor as obrigag¢ées referidas no numero anterior, a ARN deve:

a) Ter em consideracdo o investimento realizado pelo operador, permitindo-lhe uma taxa
razoavel de rendibilidade sobre o capital investido, tendo em conta os riscos a ele associados;”
(sem destaques no original)

Da leitura do artigo resulta claro, por um lado, que a referida obrigacdo € mobilizavel
para evitar quer pregos excessivamente elevados quer pregos excessivamente reduzidos
e, por outro, que ha sempre que garantir uma taxa razodavel de rendibilidade sobre o

capital investido.

Este entendimento é sufragado pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido
Europeia (“TJUE”), a qual deverd orientar a interpretagéo e aplicagdo da legislagdo
nacional, nos termos gerais do principio da interpretacdo conforme ao direito da Unido

Europeia e do artigo 8.°, n.° 4 da Constituicdo da Republica Portuguesa.

A titulo exemplificativo, refira-se o Acérddo Polkomtel®, de 20 de dezembro de 2017, que
abordou a amplitude do principio da orienta¢do dos pre¢os para os custos no dmbito da
Diretiva 2002/19/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de margo de 2002,
relativa ao acesso e interligagdo de redes de comunicagdes eletronicas e recursos

conexos.

4 Proferido no Ambito do Processo C-277/16.
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No contexto da interpretacéo do artigo 13.°, n.° 1, desta diretiva, que inspirou o referido
artigo 74.° da Lei n.°c 5/2004, o Tribunal de Justica entendeu que “resulta [desse artigo],
lido em conjuga¢@o com o considerando 20 dessa diretiva, que, ao impor obrigacées
ligadas a recuperacdo dos custos, as ARN devem ter em conta uma taxa razoavel de
rentabilidade sobre o capital investido, tendo em conta os riscos a ele associados”. (sem

realce no original).

O Considerando 20 da Diretiva 2002/19/CE (que é repetido, ipsis verbis, no Considerando
192 do novo Coédigo Europeu das Comunicagdes Eletronicas) estabelece o sequinte a este
propdsito: “quando uma autoridade reguladora nacional proceder ao calculo dos custos
incorridos com o estabelecimento de um servico imposto pela presente directiva, serd
conveniente prever uma rendibilidade razodvel sobre o custo do capital aplicado,
incluindo os adequados custos do trabalho e da constru¢éo, gjustando, sempre que

necessario, o capital a avaliagdo actual do activo e a eficiéncia das operagdes.”

Este breve excurso sobre o topico deixa claro que a previsdo da tomada em consideragdo
de uma “taxa razodvel de rentabilidade”, conceito adotado igualmente pela lei nacional,
n&o & nem pode ser, letra morta e, como tal, ignorado na aplicagdo do principio da

orientag@o dos pregos para os custos.

Ora, é manifestamente esse o caso nos precos que a ANACOM definiu para a TDT, que
conduzem a um VAL negativo (por si estimado) e consequentemente a uma TIR, que
também estimou, de [IIC] XXXX [FIC], claramente inferior & taxa de custo do capital, que

representa a remunerag¢do razodvel.

A este proposito, a MEO ndo pode deixar de aludir as consideracdes da ANACOM no
relatério da audiéncia prévia relativo ao SPD de 2020 sobre o pre¢o da TDT, quanto a
necessidade de se ter em conta os riscos de negocio na aferigdo da taxa razodavel de
rentabilidade e de avaliar se o risco de negoécio associado a este projeto em concreto é
ou n&o inferior ao risco global do negdcio da MEQ, referindo que a propria MEO parece

desvalorizar o risco futuro do projeto (por ja ndo serem antecipdveis mudangas nos fluxos
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de custos e receitas até 2023 que alterem o sentido e significado do resultado global do

projeto).

30. Estas considera¢cdes da ANACOM né&o contradizem, de maneira nenhuma, a posi¢éio que

31.

32.

a MEO acaba de expor, nem permitem que se pondere, de forma minimamente séria, a
hipotese de o risco de negdécio associado a este projeto em concreto ser inferior ao risco
de negdcio global da MEO (e, portanto, de a TIR apurada para o projeto, apesar de
inferior & taxa de custo de capital, poder ser tomada como uma toxa razodavel de
rentabilidade). Alids, a constru¢cdo da ANACOM é desajustada por ignorar que a MEO
néo se encontra a avaliar a rendibilidade do projeto com vista a uma decis@o de
investimento, mas antes perante uma situagdo em que chegada quase Ao seu termo se
vé confrontada com a concretizagdo de alteragdes drdasticas nos pressupostos que
moldaram a sua decis@o (e que naturalmente ndo foram refletidas na taxa de
atualizacéo entdo utilizada), e que na situagdo atual o risco futuro do projeto nédo
constitui seguramente um fator de avaliagdo pertinente. De facto, a circunsténcia de, ja
perto do seu final, ndo se antecipar um agravamento do risco de negocio associado ao
projeto, em nada contraria ou mitiga o facto de que este risco se concretizou em

momentos anteriores e num grau extremamente elevado.

Em quinto lugar, este SPD vem refor¢ar a concluséo, j& anteriormente expressa pela MEQ,
de que a ANACOM estd, por via regulatoéria, a instituir medidas ilegais de redistribuicéo
de riquezq, prejudicando uma entidade, a MEO e beneficiando outras entidades, os
operadores de televis@o, sem qualquer razdo ou justificacdo. De resto, faz-se notar que
compete @ ANACOM, nos termos da Lei n.° 5/2004, assegurar a inexisténcia de distor¢des
de concorréncia ou, em geral, de distor¢cdes ao funcionamento eficiente do mercado, o

que falha redondamente no caso concreto.

Em suma, ao contrdario do que afirma a ANACOM, dever-se-ia concluir que os precos da
TDT violam o disposto no n.° 3 do artigo 4.° da Lei n° 33/2016 por ndo estarem orientados
para os custos, facto que deveria obrigar a ANACOM a rever a sua posi¢do nesta matéria

e a propor / adotar as medidas que sejam necessdarias, do ponto de vista legislativo e/ou
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regulatorio, para assegurar que a prestagdo do servico TDT respeita as exigéncias

constitucionais e o enquadramento da UE.

Comentarios especificos sobre o exercicio de calculo

A MEO tem também algumas observagdes relativamente ao exercicio levado a cabo pela
ANACOM no sentido de estimar o VAL do projeto TDT alocado aos operadores de

televisdo.

A ANACOM utilizou dados reportados pela MEO que considera, na generalidade,
compativeis quer com os dados do SCA que j& foram auditados (resultados de 2008 a
2019), quer com dados do SCA que, ndo tendo sido ainda auditados, foram comunicados

A& ANACOM (resultados de 2020).

Porém, ha aspetos que a ANACOM ndo aceitou ou sobre 0s quais aponta reservas.

E o caso da forma de contabilizacéo do ressarcimento dos custos de investimento
suportados pela MEO (associados aos bens especificos TDT) pela alteracdo de
frequéncias da subfaixa dos 800 MHz e da faixa dos 700 MHz (refarming). A ANACOM
refuta que o ressarcimento seja considerado como subsidio ao investimento, tal como foi
reportado no questiondrio enviado pela MEO em 2021, e defende que deve ser mantido
o critério utilizado até este reporte em que a compensagdo do investimento era registada

no mapa de CAPEX como um investimento negativo, anulando o respetivo CAPEX.

E de notar que no questiondrio enviado em setembro de 2019 o recebimento da
compensagdo pelo refarming foi estimado e ndo existia & data informagdo estabilizada

sobre o critério contabilistico que viria a ser seqguido para o seu reconhecimento.

Quando, em julho de 2021, a ANACOM pediu a atualizagdo do questiondario TDT as
colunas respeitantes a 2019 e 2020, que até ai tinham sido estimadas, passaram a ser
preenchidas com base nos respetivos resultados do SCA. Ou seja, em 2021, era ja

conhecido o recebimento da compensagdo do refarming dos 800MHz, bem como o
8
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critério para a sua contabiliza¢céilo como subsidio ao investimento. O questiondrio foi,
assim, atualizado em conformidade com as prdticas contabilisticas, refletidas na
contabilidade geral da MEO e no SCA, e portanto a compensag¢do foi considerada como
subsidio ao investimento. Esta situac@o foi exposta @ ANACOM em carta de 2 de

novembro de 2021.

Em suma, importa ter presente que:

- 0 questiondario TDT é preenchido com base nos resultados do SCA;

- 0 SCA de 2019 estd auditado pela ANACOM e nesse apuramento de resultados a
compensagdo recebida pelo refarming é considerada, tal como na contabilidade geral,
como um subsidio ao investimento, reduzindo por isso 0s custos do exercicio; durante a
auditoriacc ao SCA né&o foi levantada qualquer questéo/reserva sobre este
entendimento;

- as contas oficiais da MEO de 2019 estéio auditadas e certificadas;

- com o recebimento da compensa¢do o valor do bem ndo € anulado, mas as suas

amortizagdes s@o compensadas no periodo a que respeitam.

E, por fim, que a forma de registo tem impacto no resultado, verificando-se que a op¢do
metodoldgica da ANACOM amputa cerca de 1 milhdo de euros ao VAL negativo do
projeto, como a propria admite, diferenca porém que, ndo sendo negligenciavel, ndo se
mostra decisiva para a avaliagdo da rendibilidade do projeto, atenta a dimensdo dos

valores que estdo em causa, conforme exposto no capitulo B.

Relativamente & ado¢do da Norma Contabilistica IFRS16, a MEO refere que com a
ado¢dio e aplicagdo, no exercicio de 2019, desta norma, o valor dos contratos
operacionais passou a ser capitalizado originando um aumento do valor do imobilizado.
Em termos prdticos, as rendas destes contratos anteriormente afetavam OPEX e com a
aplicag@o desta IFRS, ao serem capitalizados, passam a originar amortizagdes. O
questionario reportado em 2021 foi preenchido com base nos resultados apurados pelo
SCA para 2019 e 2020 os quais refletem a adogdo da IFRS 16 pelas contas oficiais da

MEO.
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40. Quanto a transmiss@o dos conteudos #EstudoEmCasa, importa fazer algumas precisdes.

41.

42.

43.

44.

45.

O valor do proveito adicional, apresentado pela ANACOM na pdag. 6 do SPD, difere do
registado na contabilidade da MEO e consequentemente do proveito considerado no
cdlculo dos resultados do SCA de 2021, enviados a4 ANACOM no final do més de junho
de 2022: a ANACOM considera o valor de [IIC] XXXXXXXXXX [FIC], enquanto o valor
contabilizado na MEO é de [IIC] XXXXXXXXX [FIC].

A diferen¢a de valores fica a dever-se ao facto de a MEO ter procedido ao fracionamento
do valor mensal previsto no contrato com a RTP para a transmisséo do #EstudoEmCasa,
refletindo a circunst@ncia de a mesma so se ter iniciado no dia 8 de fevereiro, sugerindo-

se que a respetiva correcdo seja efetuada na decisdo final.

Quanto & aloca¢cdo da capacidade do MUX A enquanto driver para a afetacdo de
custos entre OPS TV e MEO (cf. Tabela 4 apresentada na pdg. 17 do SPD), a MEO néo
compreende o exercicio efetuado pela ANACOM em consequéncia da transmiss@o do
#EstudoEmCasa durante uma parte do ano de 2021 nem a sua articulagdo com as

consideragdes tecidas a respeito destes conteudos.

Com efeito, nas paginas 9 e 10 do SPD, a ANACOM desenvolve um raciocinio, com recurso
a uma analogia com o canal Parlamento, conducente a conclus@o de que «a natureza
destes conteudos n&o € equivalente & de um servigo de programas televisivo regido pela
Lei da Televis@o, n&o beneficiando de obrigag¢des de must carry na plataforma de TDT e
ndo estando abrangidos pela regulagéo de pregos decorrente do n.° 3 do artigo 4.° da
Lei n.° 33/2016». Em resultado, na tabela 3 da pag. 16, afeta a capacidade necessdaria a
essa emiss@o & MEO com o fundamento de que é capacidade utilizada comercialmente

pela MEQ.

Neste pressuposto, a MEO ndo alcang¢a o tratamento que na pratica a ANACOM da a
esta capacidade, quando na tabela 4 apresenta, para o periodo entre 8 de fevereiro e

30 de junho de 2021, valores que n&o s6é ndo aumentam como ainda reduzem a
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capacidade, e consequentemente os custos, afetos aos operadores de TV: a capacidade
excedentdaria da MEO era largamente suficiente para acomodar a transmissdo da
emiss@o #EstudoEmCasa, ndo fazendo qualquer sentido interferir com a capacidade que

estd afeta aos operadores.

Sucede que esta alteragdo da reparticdo da capacidade conduz a subavaliogdo dos
custos e, por conseguinte, & sobreavaliagdo do VAL do projeto na componente dos
operadores de TV, ou seja o valor absoluto da margem negativa que a ANACOM

apresenta peca por defeito, também por esta via.

A MEO informa, por fim, que a capacidade ocupada no MUX A com a emiss@o
#EstudoEmCasa, no referido periodo, foi de 2,069 Mbps, e ndo de 2,129 Mbps conforme
consta na pagina 8 no SPD, situagdo que se deve a um lapso na comunica¢do da MEO
a ANACOM em 07.02.2022. De qualquer modo, de acordo com o entendimento da MEO
expresso nos pontos acima, esse valor torna-se irrelevante para o exercicio de estimagdo

da margem do projeto.

Apresentamos abaixo o quadro resumo do business plan do servico de TDT na
componente OPS TV que resulta da considera¢do dos aspetos suprarreferidos, a saber
os ajustamentos nos proveitos do #EstudoEmCasa e na chave de reparticdo da
capacidade do MUX A em 2021, e considerando dois cendrios relativamente ao
tratamento da compensag¢do pelo refarming, um refletindo a pratica contabilistica da

MEO e outro o entendimento da ANACOM.

Business plan do servico de TDT na componente OPS TV (compensac¢do do refarming de acordo com a
pratica contabilistica da MEO) [lIC]

[FIC]
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Business plan do servigo de TDT na componente OPS TV (compensagéo do refarming de acordo com o
entendimento da ANACOM [IIC]

[FIC]

49. O quadro seqguinte apresenta o resumo do business plan do projeto, na acecdio da
exploragdo global da rede TDT, i.é traduzindo a rendibilidade efetiva do projeto na

perspetiva da MEO.

Business plan do servico de TDT (exploracdo global da rede) [IIC]

[FIC]
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