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5.3. ACCOES A DESENVOLVER

Anexo A



1. Introducéo

O Decreto-Lei n° 415/98, de 31 de Dezembro, prevé, no seu artigo 31° a
portabilidade dos numeros, determinando que o Plano Nacional de Numeracéo a
deve garantir e que compete ao membro do Governo responsavel pela area das
comunicacdes a fixacdo da data para a sua introdugéo, a qual ndo podera exceder
1 de Janeiro de 2002.

Esta consulta publica, lancada a 16 de Fevereiro pelo ICP, visava conhecer a
urgéncia e o interesse do mercado em geral e dos utilizadores em particular em
relagéo a portabilidade. Tinha ainda o intuito de apurar de que forma ou formas 0s
diversos prestadores pretendem assegurar essa funcionalidade e de que modo

prevéem ou propdem fazer repercutir os seus custos.

De facto, a partilha de custos entre operadores é uma matéria com reflexo directo
no sucesso comercial da portabilidade do nimero, afectando tanto os operadores

e prestadores de servicos como o utilizador em geral.

Podendo a portabilidade ser concretizada através de solugcbes técnicas
relativamente simples ou, inversamente, através de solugfes tecnologicamente
avancadas, geralmente com impacto nas redes actuais e por iSSo com custos
importantes, foi preocupacao do ICP gque desta consulta resultasse um conjunto de
reflexdes com o objectivo de permitir um balango qualitativo desses custos versus

respectivos beneficios, para os diversos cenarios de implementacgéo.

Assim, pretende-se agora dar conhecimento das respostas e comentarios
recebidos até 20 de Marco, avaliando as varias opc¢des apresentadas, bem como
formular um conjunto de propostas e recomendagdes sobre o calendério e 0 modo

de implementacéo da portabilidade.



N&o sendo possivel acolher a totalidade de opinides expressas nesta consulta
publica, atendendo a diversidade de interesses, posicbes e envolvimento dos
diferentes agentes do mercado, o ICP baliza o conjunto de medidas que vai prop6r
tendo em devida conta os comentarios recebidos e, naturalmente, mantendo o

firme objectivo de contribuir para um rapido e sustentado desenvolvimento do

sector em Portugal, em ambiente de s& concorréncia.



2. Metodologia

Como ja referido no documento da consulta publica, a portabilidade é uma
funcionalidade que permite ao assinante, numa base opcional, a manutencao do
seu namero, podendo ser de trés tipos: de operador, geografica ou de servico,
consoante se mude de operador/prestador de servico, de localizacdo geografica

ou de servigo.

E a portabilidade de nimero quando se muda de operador ou prestador - também
chamada portabilidade de operador - que aqui importa considerar. Esta, ao
permitir que um cliente de um operador/prestador de servico possa mudar para
outro operador/prestador do mesmo servico, mantendo o seu nimero de telefone,
remove a barreira que constitui para os utilizadores a alteracdo do niumero. Assim,
promove-se uma mais efectiva concorréncia entre os operadores/prestadores,
pois 0s servicos prestados passam a ser objecto de uma mais livre avaliacéo e
escolha por parte dos utilizadores, na base de parametros de qualidade, preco e

diversidade/inovagao.

De facto, no processo relativo a reestruturagédo do Plano Nacional de Numeracao,
na base do qual esteve também uma consulta publica, foi desaconselhada a
portabilidade geogréfica pelos utilizadores e, sobretudo, pelos novos operadores,
por ser incompativel com a identificacdo de éareas geograficas nacionais -
elemento a que foi atribuido grande valor. Assim, o actual Plano Nacional de
Numeracgao baseia-se na existéncia de areas geogréficas diferenciadas, pelo que
esta a partida excluida a possibilidade de portabilidade geogréfica ao nivel

nacional, ou seja, entre diferentes areas geogréaficas de numeracao.

Quanto a portabilidade de servico, € de momento considerada prematura pela

propria Comisséo Europeia, por dificultar seriamente a conveniente transparéncia



tarifaria para o utilizador. Na medida em que a preservacao da informacao relativa
ao servico continua a assumir particular importancia para o utilizador, considera-se
gue este tipo de portabilidade nao justifica, de momento, intervencdo regulatéria

especifica.

Assim, as 10 questbes compreendidas no documento da consulta publica tinham

como objectivo receber contributos unicamente sobre a portabilidade de operador.

2.1. O Questionario

Face a especificidade técnica de algumas matérias que importava colocar para
analise, optou-se, no questionario, por identificar as questdes de acordo com a
sua natureza e o publico alvo a quem eram orientadas - operadores/prestadores

(“Operacan”) e utilizadores (“Utilizagc&o”).

Saliente-se, contudo, que as questbes direccionadas para os utilizadores foram

genericamente respondidas, também, pelos operadores/prestadores.

As questdes, embora de modo algum estanques, estavam organizadas em
diferentes temas. Optou-se, no presente relatério, por manter essa estrutura. Para
além disso, utilizou-se, sempre que possivel, uma apresentacdo baseada em

tabelas.



2.2. Segmentacgéo das respostas

As 39 contribuicbes recebidas podem agrupar-se de acordo com o tipo de

interesses que 0s respectivos autores tém no mercado. Por isso, e para permitir

uma mais facil interpretacédo desse mercado, as respostas foram segmentadas em

5 categorias consoante a sua origem.

O modo como se decidiu agrupar os respondentes, tendo em conta as suas

caracteristicas e interesses, foi o seguinte:

Operador histérico (PT — concessionaria do servico universal) e sub-
concessionaria (Marconi);

Novos operadores/prestadores (“Novos OPSFT”) — prestadores com
licenga para explorar o servico fixo de telefone: Interoute, Jazztel, Maxitel,
Novis, ONI, Optimus, PT-Prime, Telecel, Teleweb e TMN. Para algumas
questdes, as 10 respostas foram desagregadas por forma a
autonomizar 0s que prestam também o servico movel terrestre
(“OSMT);

Utilizadores — compreendendo 4 associagbes (ANIMEE, Associacao
Portuguesa de Direito ao Consumo, DECO, Instituto da Consumidor), 8
individuos e 5 empresas/entidades (ICEP, CTT, CPCE, SIC e Banco de
Portugal);

Fornecedores de equipamentos/solucdes (“Fornecedores”) — Alcatel,
Ericsson, Oracle e Philips;

Outros — incluindo consultores (DMR Consulting Group Portugal) e outras
entidades licenciadas ou registadas no ICP (KPN Qwest, RDP, REFER,
REN e TVCabo Portugal).



3. As respostas

Face ao caracter aberto desta consulta publica, todas as respostas estéo, total ou
parcialmente (em funcdo das instrucdes recebidas), disponiveis no site do ICP
(www.icp.pt), com excepgao da resposta de um utilizador, que solicitou a sua néo

divulgacao.

Para permitir uma visao global e sisteméatica dos diversos contributos, apresenta-
se no Anexo A uma sumula de todas as respostas, respeitando as reservas na

divulgacao.

Nem sempre as respostas foram dadas com objectividade. Na maioria dos casos,
optou-se por s6 tomar em conta respostas clara e efectivamente expressas.
Contudo, noutras situacbes devidamente identificadas, procedeuse a

interpretacdo dessas respostas.

Apresentam-se seguidamente os contributos dos 39 participantes e as 10

guestdes que lhes estao na origem.

3.1. Data de implementacéao

3.1.1. Para arede telefdnica fixa, RDIS e numeros néo geograficos

Questédo 1 - “Utilizagcado” e “Operagao”

Qual das datas que a seguir se indicam considera mais adequada para a
introducédo da portabilidade de operador/prestador de servico:

a. 1 de Janeiro de 2001 ? ou

b. 1 de Julho de 2001 ? ou



C. 1 de Janeiro de 2002 — a data limite ?

Respostas agrupadas pelos 5 grupos de interesse:

01.01.2001

01.07.2001

01.01.2002

Observagdes

PT/MARCONI (2)

NOVOS OPSFT

(10)

A generalidade dos respondentes
considera que a portabilidade deve
ser introduzida a 01.01.01,;
excepto:Telecel (01.07.01) e TMN
e PT-Prime (01.01.02)

UTILIZADORES

7)

DECO e Inst.Consum. exprimem
com veeméncia o desejo por uma
portabilidade o mais cedo possivel.
Interpretou-se resposta da
ANIMEE no sentido de pretender a
data mais préxima. Utilizadores
em geral favoraveis a portabilidade,
mas ha respostas sem calendario;
1 resp. desfavoravel

FORNECEDORES

4)

Embora a Alcatel ndo tenha
referido uma data precisa, foi
entendida no sentido da data mais
préxima, a qual a Oracle diz que é
tecnicamente viavel.

OUTROS(6)

TOTAL

22

70% das respostas expressas a
favor da data de 01.01.2001

Tabela 1 - Data da introducéo da portabilidade no SFT

Questdo 2- “Utilizagcdo” e

“Operacéo”

Como Vvé a possibilidade de se praticarem calendarios diferenciados para a

portabilidade no servigo fixo de telefone e nos servigos ndo ge ograficos?
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Calendarios diferentes ?

Observagdes
Sim N&o
PT/MARCONI (2) 0 2
NOVOS OPSFT Em geral, os respondentes consideram que
1 9 a portabilidade deve ser introduzida ao
(10) mesmo tempo para o SFT e n° ndo
~ ~ geograficos. Contudo, caso se atrase para o
N&o, mas... (7) | N&o, mas.... (3) SFT, devera entdo “avancgar” a dos n°s ndo
geogréaficos.
UTILIZADORES -
A DECO quer portabilidade depressa. Um
2 5 - AN
(17) utilizador d& prioridade ao SFT.
FORNECEDORES A Philips refere razBes comerciais para
0 3 . . .
(4) preferir a simultaneidade.
OUTROS (6) A DMR vé vantagem em praticar calen-darios
desfasados. TVCabo prefere introdu-cao de
3 3 . ~ e
portabilidade nos n° ndo geograficos
primeiro.
TOTAL 6 (12) 22 (16) SO0 22% vé vantagem na existéncia de

calendarios diferenciados. Contudo, se a
portabilidade para SFT tardar, sobe para
44%

Tabela 2 — Desfasamento de calendéarios no SFT e servi¢cos nao geograficos
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3.1.2. Para o servigco mével terrestre

Questdo 3- “Utilizacdo” e “Operacédo”

1. Face aos argumentos avancados, considera benéfica a introducdo, nesta

fase, da portabilidade nas redes/servicos moveis?

2. Em caso afirmativo, qual das datas que a seguir se indicam considera

mais adequada para a introducédo dessa funcionalidade:

a) 1 de Janeiro de 2001 ? ou

b) 1 de Julho de 2001 ? ou

C) 1 de Janeiro de 2002 ? ou

d) no decurso de 2002 ? ou

e) outra?

benéfica

el D AN. O [ DUTRA Observagoes
01 01
S N
PT/MARCONI (2) 0 0 0 0 0 0 N&ao e.mltem oplnlgo e referem
necessidade de analise e debate
Nao querem a portabilidade e jus-
OSMT (3) 0 3 0 0 0 0 tificam pela elevada flutuacdo de
clientes (churn)
NOVOS OPSFT (7) Por principio deve haver, mas ndo
5 1 2 0 1 1 PR
€ muito urgente
UTILIZADORES 7 4 3 0 1 0 As opinides dividem-se. A DECO
a7 quer a portabilidade.
FORNECEDORES Ericsson diz que devem ser segui
4 3 0 2 0 0 0 das orientacdes da UE. Oracle diz
que é tecnica/viavel a 01.01.01.
OUTROS
4 2 2 2 0 0
(6)
0 . i e
TOTAL 19 10 9 > > 1 65% cons_lde_rgg benéfica, mas
menos prioritaria que p/SFT

Tabela 3 — Data da introducéo da portabilidade no SMT
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3.1.3. Outros aspectos associados

Importando conhecer a sensibilidade de operadores e utilizadores quanto ao

tempo de resposta a um pedido de portabilidade, questionou-se:

Questdo 4- “Utilizacédo” e

“Operacéo”

O prazo para aceder a portabilidade devera coincidir com o prazo para ter o

servigo disponivel, quando se muda de operador? Em caso negativo, quanto

tempo adicional ser& aceitavel/necessario ?

Nesta fase, optouse por ndo fazer a avaliacdo das respostas que a seguir se

apresentam. Contudo, na devida oportunidade, as opinides expressas serao tidas

em conta.

Prazo coincidente ?

Observagdes
Sim Nao (n°dias)
PT/MARCONI (2) 0 2 (+3) Apo6s processo administrativo concluido
NOVOS OPSFT Operadores referem necessidade de asse-
7 1(+2) gurar continuidade de servico devendo o
(10) tempo p/mudanca ser <5 dias
UTILIZADORES
7 0
an
FORNECEDORES
2 0
4
DMR refere que idealmente os prazos devem
OUTROS (6) 6 0 coincidir, mas reconhece dificul-dades
geradas, as vezes, pelo doador
TOTAL 2 3 (2/3) Todos consideram fundamental a

coordenacao entre operadores

Tabela 4 — Disponibilidade do servico
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3.2. Questdes técnicas sobre aimplementacéo

Existem vérias solucBes simples e combinadas para a implementacdo da
portabilidade. As quatro questdes incluidas neste capitulo sdo de elevada
interdependéncia, em que as trés primeiras (questdes 5 a 7) estdo mais
orientadas para as solugfes a desenvolver na rede e a Ultima (questéo 8) para a
andlise das vantagens/inconvenientes na existéncia de uma base de dados

centralizada.

3.2.1. Solugdbes técnicas a desenvolver nas redes

Na consulta publica tipificaram-se 4 solucdes, do ponto de vista de arquitectura
utilizada. Duas solugbes s@o baseadas no reencaminhamento de chamadas e

duas outras em Rede Inteligente.

Muito resumidamente caracterizam-se as 4 alternativas, apresentadas por ordem

crescente de complexidade.

1. Reencaminhamento remoto

A chamada é primeiramente enviada para o comutador da rede a qual pertencia o
namero portado. Nesse ponto, a chamada é identificada como sendo para um

namero portado e é estabelecida uma segunda chamada para o novo destino.

2. Reencaminhamento com Drop Back

Antes de encaminhar a chamada, a rede origem envia uma mensagem de
sinalizacdo a rede original (rede doadora), a qual efectua uma consulta para
averiguar acerca da verdadeira localizagdo do numero, retornando uma

mensagem com indicagfes para o adequado encaminhamento da chamada.

14



3. INQOR (Query on Release)

Neste método, comeca por ser feita uma tentativa de estabelecimento de
chamada para o comutador doador, via sinalizagdo. Se o numero tiver sido
portado, este comutador responde informando que deve ser interrogada uma base

de dados prépria com a informacao adequada ao encaminhamento da chamada.

4. IN ACQ (All Call Query)

Aqui o encaminhamento de trdfego ndo depende da rede doadora, sendo que,
para cada nimero marcado, é feita uma consulta a base de dados. Nesta, é obtida

a informacéo do operador ou comutador de destino da chamada.

Nota

N&o é objectivo deste relatério incorporar todos os pontos de vista apresentados
pelos varios intervenientes, mas sim fixar os pontos chave. Tal determinou, por um
lado, que se perdesse a riqueza dos préprios comentarios e, por outro, que se
procedesse, em alguns casos, a interpretacdes desses mesmos comentarios com
0 objectivo de adequar a resposta a pergunta. Em todo o caso, faz-se notar que

constam do site do ICP a generalidade dos contributos efectuados.
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Questdo 5- “Operacao“

Qual a solucdo técnica que pretende implementar? De quanto tempo

necessita para a sua implementacdo? Identifica alguns constrangimentos

face as possiveis solugdes de outros prestadores?

Solucao

RE

QoR ACQ

Quanto
tempo

(meses)

Constran-
gimento?

Observacdes

PT/MARCONI (2)

NOVOS OPSFT

(10) 1

12, ap0s
especifi -
cacéo

6-12

Alguns
(def.proc.
€ outros)

Nao, se
definidos
processos

Referem necessidade de
estudos prévios ao mercado p/
a escolha de solugéo.

Nem sempre € identificada a
solucdo IN que vai ser
adoptada, nem o tempo
necessario para a sua
implementacéo.

UTILIZADORES

A7)

Houve 2 respostas — CTT(IN) e
ICEP (RE ou QoR)

FORNECEDORES
(4)

Ericsson privilegia existéncia
de regras claras e ndo de uma
solugéo. Oracle propde solugéo
na base dos seus produtos.

OUTROS (6) . -

TOTAL 1

6-12

Ha uma clara predominan-
cia das solugdes IN (>90%),
embora devam ser possiveis
no principio, p/novos oper.
solu¢cdes menos avancadas

Tabela 5— Implementacdo da solucéo técnica prépria

16




Questdo 6- “Operacédo”

Valoriza a adopcédo da mesma solucao técnica por todos os operadores?

Mesma solucdo técnica ?

Observacgdes
Sim N&ao

Releva a importancia da existéncia e
PT/MARCONI (2) 0 2 adopcé@o de especificacdes detalhadas e
interfaces normalizados

Valorizam a mesma solugdo, mas aceitam

NOVOS OPSFT 2 solugdo menos evoluida p/ novos oper.. Para
6 a PT pretendem solugdo IN, devido as
(10) (no principio) | diferentes taxas de numeros portados e seu

impacto nos custos de operacao

UTILIZADORES
1 0 -
17
FORNECEDORES Preferivel, porque da e:stablll’dade. _ Tem
@) 2 0 vantagens, mas ndo € tecnicamente
necessaria.
OUTROS (6) 3 0 -

Embora as respostas vao no sentido de
valorizar a mesma solucédo, em geral
referem apenas necessidade de
TOTAL 12 4 compatibilidade. No entanto, alertam
gue solucdes diferentes tém implicagdes
diferentes nos custos das chamadas para
n°s portados

Tabela 6 — Necessidade da mesma solugao técnica paratodos os
operadores

17



Questdo 7 - “Operacao”

Considera aceitavel uma solucéo transitéria? Justifique.

Solucdo transitoria ?

Observagdes
Sim A evitar N&ao
PT/MARCONI (2) 0 0 5 Mas tal decisdo deve caber unicamente ao
prestador
Ndo devem ser adoptadas solucdes
NOVOS OPSFT transitérias a menos que esteja em causa a
1 5 2 data da implementacéo. Alguns presta-dores
(10) aceitam esta possibilidade para um novo
operador ou como caminho para ACQ
UTILIZADORES
1 0 0 -
17
FORNECEDORES Uma solugdo transitéria € uma forma de
1 0 1 . . . . .
4) introduzir mais rapidamente a portabilidade
OUTROS (6) 0 1 0 -
Perto de 80% consideram indesejavel
TOTAL 3 6 5 uma solucdo transitéria. Esta s6 se

justifica se estiver em causa a
disponibilidade da portabilidade

Tabela 7 — Solucdo transitoria

3.2.2. Existéncia ou ndo de uma base de dados centralizada

Associada a crescente complexidade das referidas solu¢des-tipo estdo também

0S investimentos necessarios na mesma ordem. Por outro lado, os recursos de

rede adicionais utilizados nas comunicac¢des para nimeros portados passam de

muito elevados nas primeiras solucdes, para negligenciaveis na ultima solucéo.

Para além da solucdo a desenvolver na rede por cada operador/prestador para

estabelecer as chamadas para os numeros portados, poderd a informacéo

relevante sobre esses numeros -

elementos necessarios ao Seu correcto
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encaminhamento — residir numa base de dados centralizada, exterior as redes dos

operadores, ou inversamente, existir s6 internamente as redes.

Assim, do ponto de vista da base de dados com os nameros portados, ha duas
aproximacoes:
- com base de dados centralizada,

- sem base de dados centralizada.

Outros aspectos considerados na mesma questao serdo posteriormente objecto

de analise detalhada, a nivel de grupo de trabalho especifico.

Questdo 8- “Operacgéo”

1. No caso de se optar por uma solugdo com recurso a uma base de dados
comum, quem devera gerir/operar essa base de dados? Que questdes se
poderdo levantar na operacionalizacdo e gestdo da base de dados? Como
considera que essas questfes poderdo ser ultrapassadas? Que outras

condi¢Oes preconiza?

2. Considera conveniente a existéncia de medidas para o caso de o0s
numeros portados para outro operador, em cada bloco de numeracado
(10.000 numeros), atingirem uma percentagem elevada? Que medidas? Que

percentagem?
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BD centralizada ?

Observagdes
Sim N&o
Considera que nado evita 0 estabelecimento
PT/MARCONI (2) 0 2 de acordos mutuos, tem custos elevados e
ndo € um meio eficiente
NOVOS OPSET TMN refere necessidade de estudos previos
6 0 e a Telecel diz que deve ser s6 para 0s n°s
(10) portados
UTILIZADORES 0 0 A DECO refere os aspectos de protecgéo de
17) dados que devem ser acompanhados
A Oracle distingue a situacdo de uma BD
FORNECEDORES central constituindo uma refNerenaa a BD de
4) 0 0 cada operador, da situacdo de uma BD
comum, gerida pelos operadores e em
substituicdo das BDs prdprias.
OUTROS (6) 0 0 -
Para além da PT, ndo houve outras
TOTAL 6 2 respostas contra a existéncia de uma
base de dados centralizada

Tabela 8 —Base de Dados

3.3. Afectacdo dos custos associados a portabilidade

Algumas das respostas recebidas ndo foram totalmente claras, pelo que em

determinadas situacdes teve que se proceder a sua interpretacdo. De qualquer

modo, releva-se novamente que as respostas individuais estdo disponiveis para
consulta no site do ICP (www.icp.pt).

A partilha de custos entre operadores é um matéria com reflexo directo no sucesso

comercial da portabilidade do numero, afectando tanto os operadores e

prestadores de servicos como o utilizador em geral, pelo que se pretendeu

recolher contributos com vista a definicdo das linhas orientadoras e dos principios

gerais de avaliac&o e de reparticdo de custos pelas entidades envolvidas.

Questdo 9- “Utilizagdo”
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Considerando que existem custos administrativos associados a portabilidade

e entendendo que a mudanca de operador resulta de uma opgéo assumida

na base da expectativa de beneficios, estaria disposto a pagar para usufruir

dessa funcionalidade?

Aceit. pagar
Observacdes
Sim N&o
PT/Marconi (2) 2 0 No entender da PT/Marconi, seria legitimo e aceitavel para o cliente
o facto de ter que pagar por um servico que voluntariamente solicitou.
Novos OPSFT 5 1 A Teleweb considera que o ICP deveria fixar um valor maximo.

(10)

A Telecel entende que estes custos deveriam ser facturados ao
cliente pelo operador doador, enquanto a TMN considera que
deveriam ser facturados ao operador de destino pelo operador doador
(podendo este optar por facturar ao cliente portado).

A Maxitel, apesar de reconhecer que o utilizador deveria efectuar
uma analise custo beneficio previamente a decisdo de portar ou ndo
0 numero, considera que os custos administrativos associados a
gestdo corrente dos nameros portados deveriam ser suportados pelo
operador que neles incorre.

A ONI considera que o operador de destino deveria ser autorizado a
assumir, em vez do cliente, 0os custos administrativos orientados
para os custos.

(continua)
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Aceit. pagar

Observacbes
Sim N&o
Utilizadores 7 4 A generalidade dos respondentes considera que a introdugdo desta
facilidade seria sobretudo do interesse dos operadores, pelo que é
a7) l6gico que os mesmos suportem a sua introdugdo. No entanto,
estariam dispostos a pagar se o preco fosse razoavel e justificavel.
Fornecedores (4) 1 1 -
Outros 6 0 Segundo a DMR, o facto do cliente pagar uma percentagem dos
custos administrativos reduziria 0 numero de pedidos de
6) portabilidade e apresentaria um modelo de maior eficiéncia
econdmica.
Para a RDP, poderia existir uma “taxa moderadora” se se verificar a
necessidade de evitar excessiva portabilidade.
Total 21 6 Com 77% dos respondentes a considerar estar dispostos a

pagar para beneficiar da portabilidade.

Tabela 9 — Eventual repercurséo no utilizador dos custos administrativos

Questdo 10 - “Utilizacado” e “Operacédo”

Sobre quem devem

associados a portabilidade:

incidir os diferentes custos, atras identificados,

a) Sobre operadores e utilizadores em geral ?

b) Sobre o “cliente” da portabilidade, que tem o numero portado ?

c) Sobre quem origina a chamada para um numero portado ?
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Respondentes

Afectacdo dos custos associados a portabilidade

PT/Marconi

A PT entende que todos os custos associados a portabilidade deveriam incidir nas
entidades que dela beneficiam, na dptica do principio da causalidade e de eficiéncia
economica.

Novos OPSFT

A TMN considera que a alocac@o dos custos operacionais ou de uso de rede ao
operador doador seria duplamente penalizadora para este, devido a perda do cliente.

Segundo a Telecel a portabilidade constituiria uma medida que pretenderia beneficiar os
clientes que optaram por transferir os seus nimeros para outros operadores, devendo ser
criados mecanismos para fazer repercuir esses custos, Unica e exclusivamente, nos
clientes que beneficiariam desta funcionalidade e ndo nos utilizadores em geral.

No entender da ONI e da Interoute as solugfes técnicas escolhidas deveriam reduzir ao
minimo ou mesmo anular os custos adicionais de operacao/reencaminhamento de modo
a que, se estes existissem, fossem suportados por cada operador, evitando-se solucdes
penalizadoras para os operadores receptores. Ainda segundo estas duas entidades, a
solugdo de transferir (parcial ou totalmente) os custos adicionais de rede, se estes
existirem ou ndo forem negligenciaveis, para o operador de destino (receptor) deveria ser
excluida em qualquer circunstancia, uma vez que nao incentivaria o operador doador a
procurar solugdes mais eficazes e econdmicas.

Para a Jazztel cada operador deveria assumir 0s respectivos custos de estabelecimento
do sistema, havendo que definir uma regra de partilha dos custos no caso de ser
escolhida a solucéo IN com uma base de dados centralizada. Nesta situacdo a Jazztel
entende que os custos adicionais de operacao ou de uso da rede seriam “irrelevantes ou
nulos”. Caso se adopte outro tipo de solugdes, estes custos ndo deveriam ser
suportados pelo operador de destino nem pelo cliente de destino.

A Teleweb sugere a afectac@o dos custos aos operadores e utilizadores em geral.

A Maxitel considera que cada operador deveria suportar 0os seus proprios custos de
reencaminhamento independentemente do tipo de solucéo adoptada.

Segundo a Novis o operador originador deveria suportar 0s custos que acresgam a
solucdo eficiente (solugdo Optima de longo prazo).

A PT-Prime considera que deveria ser seguido o principio de que os beneficiados com a
oferta comercial da portabilidade deveriam suportar os custos associados.

(continua)
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Respondentes

Afectacdo dos custos associados a portabilidade

Utilizadores

A ANIMEE bem como vérios utilizadores individuais considera que os custos associados
a portabilidade deveriam incidir sobre os operadores e utilizadores em geral.

Para a DECO a situacao ideal seria a imputacéo dos custos adicionais de transmissao
aos operadores (operador origem e operador destino), de modo a permitir que cada um
suporte os custos adicionais de transmissao incorridos na sua rede.

Para o IC em caso algum qualquer custo deveria ser imposto ao utilizador que origina a
chamada para um numero portado.

Fornecedores

Para a Ericsson, sempre que possivel, os operadores deveriam suportar os custos nas
respectivas redes e sistemas.

Outros

A KPN Qwest entende que o0s custos associados a portabilidade deveriam incidir sobre o
cliente da portabilidade e sobre os operadores.

Segundo a REN os custos deveriam ser suportados, em percentagem a definir, pelo
cliente da portabilidade e pelo operador de destino da chamada para o nimero portado.

Os operadores e utilizadores em geral deveriam suportar os custos no entender da RDP
e da Refer.

Tabela 10 —

Afectacado dos custos associados a portabilidade
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4. Avaliacao das respostas, posicdes do ICP e propostas de
deciséao

Pretende-se aqui, mantendo a organizacdo tematica anterior, mencionar 0s
aspectos mais frequentes ou insistentemente referidos por todos os que

participaram nesta consulta.

E, pese embora todo o interesse e urgéncia que em geral os utilizadores colocam
na portabilidade, € no terreno operacional, onde se jogam as solucdes técnicas e

se prevéem 0s custos, que o0 "como" e 0 "quando” da portabilidade sédo definidos.

Por seu lado, o ICP tem preferéncia por uma portabilidade através de uma solucéo
tecnicamente robusta e economicamente vantajosa a médio prazo, onde a forma
de prestacao desta funcionalidade constitua, por si, mais um elemento de sucesso

nos servigos de telecomunicacgdes.

4.1. Data de implementacéao

4.1.1. Servigo Fixo de Telefone (SFT) - rede telefénica fixa, RDIS e niumeros
ndo geograficos

1. E reconhecido que a portabilidade é sobretudo importante para os utilizadores

residenciais ou PME.

2. Em geral, o desenvolvimento do negécio dos novos OPSFT arranca com o
acesso indirecto, prossegue com 0 acesso directo para os grandes clientes e

s6 depois avanca para o segmento residencial.
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3. Para os novos OPSFT, prevé-se que, ap0s a especificacao da solugéo técnica,
sejam necessarios pelo menos 6 meses para a implementacdo da

portabilidade nas respectivas redes.

4. E reconhecido que os operadores estabelecidos ha mais tempo no mercado
necessitam em geral de mais tempo do que os novos OPSFT para a
adequacdo dos seus sistemas a portabilidade. As razdes passam ndo so
pelas redes, que sdo mais antigas e distribuidas, mas também pelos sistemas
de informacdo utilizados, os quais devem ser alterados nos aspectos

associados aos processos do negécio (facturacéo, servico de cliente, etc.).

5. Na base de experiéncias noutros paises, ndo parece viavel definir de modo
completo a especificacdo da solug&o técnica num periodo inferior a 4 meses

(no caso desta solucéo ser tecnologicamente avancada).

6. Sendo adoptada uma solucao de portabilidade que envolva o estabelecimento
de uma base de dados exterior, devera ter-se em conta eventual consulta ao

mercado a partir de caderno de encargos definido para o efeito.

7. A data da introducéo da portabilidade n&do devera ser posterior a obrigacao do
unbundling da rede local pelo operador com PMS, especialmente se estiver

incluido o SFT.

8. As respostas dos novos operadores/prestadores vao esmagadoramente no
sentido de preferir que a portabilidade entre toda “a um tempo”. Mesmo no caso
de ndo ser possivel implementar a portabilidade no SFT a 1 de Janeiro de
2001, s6 menos de metade encontra vantagens em antecipar a portabilidade

nos numeros nao geograficos.

Atendendo ao que acima se exp0de, estabelece-se :
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e propde-se para decisdo ministerial:

4.1.2.. Servigo Movel Terrestre (SMT)

1.

3.

Os trés operadores do servico movel terrestre sdo unanimes e firmes na sua
resisténcia a portabilidade para os niumeros do SMT, justificada pela elevada

taxa de clientes que mudam para outro operador (churn).

Os operadores/prestadores da “rede fixa” ou ndo tém grande opinido sobre o
assunto, ou consideram que o mercado ndo tem grande necessidade da
portabilidade. No entanto, também referem que, por principio, a portabilidade

deve ser extensivel ao SMT.

As opinides dos utilizadores esta dividida entre aqueles que privilegiam os
beneficios de poder mudar de operador mantendo o nimero e aqueles que dao
relevo aos inconvenientes de perderem aactual “visibilidade” do operador

mével no nimero.

Na presente situacéo, existe uma boa penetragdo do servico e foi alcancado

um consideravel equilibrio nas quotas de mercado dos trés operadores.



5. A 32 geracdo movel (IMT2000/UMTS) ao entrar em servico em Portugal em

2002, ira, no cenario mais provavel, criar fortes assimetrias no mercado movel.

6. A portabilidade deve ser entendida como um elemento dinamizador do
mercado e a necessidade e urgéncia da sua introdugdo considerada,

sobretudo, a luz de critérios desse mercado.

Assim, propde-se para decisdo ministerial:

4.2. Solucgdes técnicas

Mantendo a estrutura adoptada no tratamento das respostas, consideram-se aqui

2 sub-capitulos.

4.2.1. Solugdes técnicas a desenvolver nas redes

1. H& muitos parametros a ser considerados quando se pretende escolher a
melhor solu¢do para a portabilidade. Estes envolvem aspectos de natureza

técnica, forma do servico, custo, eficiéncia e administrativos.

2. A melhor solucdo para um determinado operador poderd ndo ser a melhor

solucé@o para outro. Tal dependerd ndo s6 da arquitectura de rede instalada,

28



mas também da sua base de clientes, isto é, da previsdo do numero de

clientes "perdidos", alguns dos quais pretenderdo manter o seu nimero.

3. Devem evitar-se solucdes transitérias na implementacdo da portabilidade, mas

deve caber ao operador a decisdo quanto a sua adopgéo ou nao.

4. Em geral, a preferéncia manifestorse no sentido de uma solucdo IN (rede
inteligente). Ha a notar alguns constrangimentos de rede, no caso de um dos

novos operadores.
5. Nao foram identificados problemas técnicos pelo facto de serem usadas
solucdes de rede diferentes, desde que exista uma correcta definicdo dos

interfaces técnicos e de processos.

Atendendo ao que acima se exp0de, estabelece-se :

4.2.2. Existéncia ou ndo de uma base de dados centralizada

1. E reconhecido que uma base de dados centralizada ou de referéncia facilia a
uniformizacéo de um interface, técnico e de gestdo de processos. A alternativa
sera desenvolverem-se, numa base bi-lateral, os diversos acordos técnicos e

comerciais.

2. Uma base de dados centralizada €, assim, uma solugédo mais eficiente quando

h& ja um namero significativo de operadores com clientes directos.
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3. E apreciavel, quatro meses apés a liberalizacdo, o nimero de operadores
licenciados para prestar Servico Fixo de Telefone com perspectiva de terem

clientes directos.

4. A inexisténcia de uma base de dados centralizada pode constituir uma barreira

aos novos operadores que se estabelecam no mercado.

5. As respostas dos novos operadores foram no sentido de preferirem a solugéo

assente numa base de dados de referéncia.

6. Ao nivel da Europa, ha ja indicios de migracdo para a adopcéo de uma base

de dados centralizada, nos paises em que esta ndo foi adoptada.

Atendendo ao que acima se exp0e, estabelece-se :

4.3. Afectacao dos custos associados a portabilidade

1. Apesar de algumas respostas irem no sentido de os custos da portabilidade
incidirem sobre os operadores em geral (e.g. RDP, Refer, ANIMEE, DMR),
determinadas empresas subsidiarias ou associadas do operador historico
entendem que tais custos ndo devem incidir sobre o operador doador, pois,

deste modo, este seria duplamente penalizado, dado que além de perder o
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cliente teria de suportar os custos desencadeados pela transferéncia do

cliente.

2. No tocante aos custos de estabelecimento do sistema, a generalidade dos
respondentes considera que cada operador deveria suportar os respectivos

custos de estabelecimento do sistema. No caso de se optar por uma solucao

IN com recurso a uma base de dados centralizada, deveria ser definida uma

regra de partilha dos custos pelas varias entidades envolvidas.

3. No que diz respeito aos custos administrativos, a generalidade das entidades

(incluindo os novos operadores e prestadores de servigos) entende que 0s
mesmos deveriam incidir no operador de destino, podendo este passa-lo (ou

nao) ao cliente do nimero portado.

4. Relativamente a imputacdo dos custos operacionais ou de uso da rede, é de

realcar que varias respostas referem explicitamente que o chamador nunca
deveria incorrer em custos mais elevados pelo facto de efectuar uma

comunicac¢ao com destino a um numero portado.

o

Algumas entidades consideram ainda que 0s custos operacionais poderiam

incidir nos utilizadores em geral ou no cliente do nUmero portado.

6. Para certas entidades, os custos operacionais ou de uso da rede deveriam
incidir especificamente sobre o operador de destino (se tais custos nao forem
negligenciaveis) ou, quando pouco significativos (especialmente em situacdes

off-switch), deveriam ser suportados pelas entidades que neles incorrem.

7. Por ultimo, certas entidades entendem que, quando estes custos operacionais
forem significativos, deveriam incidir no operador de destino, sendo que,
guando tais custos forem pouco significativos, deveriam ser suportados pelas
entidades que neles incorrem. Outras entidades (em especial 0os novos

operadores e prestadores de servigos) consideram que tais custos nao
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deveriam ser repercutidos no operador de destino. Neste aspecto, devera ser
realcado que a primeira entidade com responsabilidade directa no

encaminhamento da chamada € o operador originador.

Face ao que esté exposto, estabelece-se:
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Face ao exposto, e tendo também em consideracdo um conjunto de documentos
relevantes para a discussdo das questdes referentes a afectacdo dos custos
associados a portabilidade a nivel europeu, entre 0s quais a proposta de linhas de
orientacdo discutida em sede do Comité ONP, o relatério do ETO", o estudo
efectuado pela Europe Economics e pela Arcome para a Comissdo Europeia’ e

as respostas a consulta publica, considera-se que:

LETO Progress report on number portability in public telephony networks in ECTRA countries’, 10-02-
2000.
Zup study on the cost allocation for number portability, carrier selection, and carrier pre-selection’.



5. Conclusdes e Plano de Accéo

Para além das propostas de decisdo ministerial e das posi¢cdes do ICP referidas
ao longo deste relatdrio, as quais se recapitulam de seguida, ha ainda que definir

as accdes a desenvolver com vista a prossecucao dessas determinacoes.

5.1. Propostas para decisé@o ministerial

5.2. Posic¢des do ICP

Posicao 1




Posicao 2

Posicéo 3

Posicéo 4




Posicéo 5

5.3. Accdes adesenvolver



De modo geral, todos os participantes que, na sua resposta, contribuiram para o
desenho de uma solucao para a portabilidade referiram as responsabilidades do
ICP na definicdo e harmonizagéo da especificagcéo, técnica e processual, dessa

solucgéo.

Efectivamente, a disponibilidade da portabilidade no calendario proposto
determina que o ICP coordene um grupo de trabalho que devera, para o efeito,

constituir-se, 0 mais depressa possivel.

Assim, propde-se que tenha lugar uma reunido com todas as partes interessadas,
no prazo maximo de duas semanas a contar da decisdo ministerial subsequente a
presente consulta publica, cujo objectivo seja a constituicdo desse grupo de
trabalho e a definicAo dos respectivos termos de referéncia. Esse grupo de
trabalho deve ter representantes do ICP, dos operadores/prestadores e, quando
conveniente, de outros parceiros do mercado. Os termos de referéncia,
genericamente, e na opinido do ICP, deverdo conter-se na analise e especificacdo

das matérias de natureza regulatéria ou com impacto regulatorio.
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v
v’ paraoutros opers
v paaPT
ICP ICP
Backups; actualiz
rapidas; qualid na
ligacdo op-BD;
auditoria a inform;
formatos e
elementos dos
ficheiros
Mudanca de
propried de blocos
50-60% mas...
v (?)
v
C Estab-

operadores; Admin-
op. Recept; Operac-
op dador

Sist suporte-cd
oper; Nunca sobre
operador receptor




5

Paulo Inécio Utilizador

Paulo Neves Utilizador

Optimus Oracle ind. 4 ind. 5
A v v “concordo “O mais
Q1 plenamente com a :
B o rapidamente
portabilidade do P
. B possivel
namero
Bem v" n&po consideram
Q2 Nnecessario
Mal
N
A V' dlptdevista
exclusiv técnico
B .
Q3 1 s “... também a rede
C movel...”
D
E
o4 S V' 5dias
N e quanto
Solugéo IN SDP-NP da Oracle
Q5 Tempo 6 meses
. Solucao uni
Constrangim olucao Unica para
todos
S v v n@o imprescind
Q6 mas ¢/ vantagens
N
o7 S v INQoR v
N
Quem Entidade independ
Q8 ere ICP ou outro submetida a
9 CPUblico
Questbe | Aceitacdo/validagdo
1 S de pedidos; serv
' Como level agreements,
ultrapas process entre
s redes; custos de
Outras estab, oper,
cond manute.
> Quai
' s
S
%?
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N v
S v
Q9
N
A Estab-cd operador, v Operadores
Admin-util c/valor
Q10 B max p/ PT estab por
ICP; operac-sem
C opinido
Philips Portugal Telecom PT-Prime R.J. Flamino Pinto
Utilizador ind. 6
A v
1
Q B
v v
©
Bem @
Q2 E
c
Mal v v v )
N 3
A v 2
. - o
B “deverd ser sujeito a 8
1 um periodo de 8
Q3 S C andlise e reflexdo” v ©
D S
8
E B
o
N e quanto v 3lteis v 5dias g
=}
Solucéo IN IN QoR IN g
o
Q5 Tempo 12 meses g
(&)
Constrangim (alguns) g
()
s v v B
Q6 = , =
N v v ndo considera L
essencial o
S g
Q7 2
v v v
N >
1 Quem Entidade “entidade idonea...
Q 8 ' gere independent eventualmente PT”
Quesstoe (varias questdes)
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Como
ultrapas
S
Outras
cond
Quai
s
S
2.
%? 100%
N v v
S v
Q9
N v
A V' Operadores (?) v “operador
beneficiado e
Q10 B v utilizador”
C
Raul Pina
Utilizador ind. 7 RDP REN Refer
v v
1
Q B
C v
Bem v prioridade aos
Q2 ndo-geogréaficos
Mal v
N =
A 2 v
B 2 v
c
Q 3 1. o
S| C a
D =
[
E <
g
S 3 v v v' paraméveis
Q4 N e guanto 8 < 1 semana se néo
a :$ puder coincidir
Solugéo
Q5 Tempo
Constrangim
S v
Q6
N

a7




S v
Q7
N
Quem
gere
Questde
s
1 Como
ultrapas
S
Q8 Outras
cond
Quai
s
S
2.
%?
N
s v “pequenataxa S, .
Q9 moderadora’
N
A v v' Operador destino v
Q10 B v
C
SIC Telecel Teleweb TMN
v
Q1 o
B ,i: v
< v
o
Bem 5 v
Q2 L
)
Mal 7
<
. 9
E v
- z
B =
4
Q3 s O
- 2
2
D pd
E =
()
Q4 > g Y v
N e quanto Q ”
Q5 Solucéo IN tipo 3 IN QoR > IN ICP devera fazer

estudo




Tempo

Constrangim

1 Julho 2001

S v v “depreferéncia’
Q6
N v
S
Q7 ——
N v v d_e'verao ser
evitadas’
Quem Entid independente a) Entid
ore — concurso publico ICP ou outro independente b)
g Orgao regulador
Questde
1 s
Como
ultrapas
S
Q8 Outras
cond
Quai
Py Se um bloco
2. ~ contiver apenas n°s
04? 0,
%07 50 % (se néao for IN) portados (100%)
N v
S v (cliente) 4 v
Q9
N
A Estab-cd operador; v
Admin-utilizador ou
Q10 B v operador receptor;
Operac-“tem que
C ser estudado”
9
TV Cabo Portugal \Sgﬁigé:)?ﬂiizedg Banco de Portugal
A
<
1 a)
Q B v <
=
v W (2
Bem V' prioridade aos % =
Q2 nao-geograficos o (DD
<
Mal v 2 o
<
1 N v v'amenosque haja T
Q3 aviso do custo o<
s B
L
B o4
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Q4

S

N e quanto

1 semana (?)

Q5

Solucéo

Tempo

Constrangim

Q6

S

N

Q7

S

N

Q8

Quem
gere

Questde
s

Como
ultrapas
S

Outras
cond

Quai

S

%?

N

Q9

v 0

v 1vez!

Q10

w120

@]

As zonas a sombreado correspondem a questdes as quais a entidade nao

respondeu;
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Os pontos de interrogacdo indicam que, pela auséncia de uma resposta
clara, se procedeu a uma interpretacao subjectiva da mesma.
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