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Programa de concurso

1. Identificagao do concurso:
Concurso publico para realizagéo de auditoria aos resultados do Sistema de Contabilidade
Analitica dos CTT ~ Correios de Portugal, S.A. (exercicios de 2016 e 2017).

2, Entidade adjudicante:
ANACOM - Autoridade Nacional de Comunicagtes {ANACOM), com sede em Lisboa, na
Av. José Malhoa, n.° 12, Telefone - 21 7211000/ Telefax - 21 7211001,

3. Decisao de contratar:
Conselho de Administragdo — DE1882017CA, de 16.06.2017

4. Esclarecimentos:

a) Os interessados poderao solicitar ao juri do concurso, até as 17:00 do fim do primeiro
terco do prazo fixado para a apresentagdo das propostas, os esclarecimentos
necessarios a boa interpretagdo dos elementos expostos, os quais deverdo ser
apresentados através da plataforma eletrénica Vortal, disponivel em pt.vortal.biz.

b) Os esclarecimentos referidos serdo prestados pelo drgdo mencionado na alinea
anterior, até ao segundo ter¢o do prazo fixado para a apresenta¢éo das propostas,
através da plataforma eletronica Vortal, disponivel em pt.vortal.biz.

5. Fornecimento das pegas do procedimento:

a) As pegas do procedimento encontram-se disponiveis na plataforma eletrénica da
Vortal, cujo registo e acesso é efetuado através do enderego pt.vortal.biz.

b) As pegas do procedimento encontram-se patentes para consulta no Servico de
Atendimento ao Publico da ANACOM, na morada indicada no ponto 2., entre as 09:00
e as 16:00, bem como no enderego eletrénico da ANACOM, www.anacom.pt.

6. Documentos da proposta:

6.1. Todos os documentos que constituem a proposta abaixo indicados devem ser

assinados eletronicamente, através de certificado qualificado, pelo concorrente ou por

representante que tenha poderes para o obrigar.

6.2. A proposta é constituida pelos seguintes elementos:

a) Declaragdo do concorrente de aceitagdo do conteldo do caderno de encargos,
elaborada em conformidade com o modelo constante do anexo | ao Cédigo dos
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Contratos Publicos {CCP), nos termos da alinea a), n.° 1 do artigo 57.° do mesmo
diploma legal.

b) Declaragao do concorrente de prevengéo de conflito de interesses, conforme cldusula
16.%, da parte | do caderno de encargos.

c) Documentos que, em fungéo do objeto do contrato a celebrar e dos aspetos da sua
execugao submetidos & concorréncia pelo caderno de encargos, contenham os
atributos da proposta, de acordo com os quais o concorrente se dispde a contratar,
nos termos da alinea b), n.° 1 do artigo 57.° do CCP.

d) Documentos que contenham os termos ou condigdes que vinculem o concorrente ao
cumprimento dos aspetos de execugio do contrato ndo submetidos & concorréncia
pelo caderno de encargos, nos termos da alinea c¢), n.° 1 do artigo 57.° do CCP,
designadamente os mencionados no caderno de encargos, na parte | (clausulas 8.7,
9.%,10.% e 16.%) e na parte Il (capitulo 5).

e) Documentos que contenham os esclarecimentos justificativos da apresentagao de um
prego anormalmente baixo, quando aplicdvel, nos termos da alinea d), n.° 1 do artigo
57.° do CCP.

7. Documentos redigidos em lingua estrangeira:

Os documentos que constituem a proposta sdo obrigatoriamente redigidos em lingua
portuguesa, com excegao da documentagao técnica (catalogos, certificados, referéncias,
manuais de administragéo técnica, e similares), que podera ser apresentada em inglés.

8. Documentos de habillitagéo:

O adjudicatdrio devera apresentar através da plataforma eletrénica Vortal, disponivel em
pt.vortal.biz, os documentos de habilitagdo mencionados nas alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 81.° do CCP, bem como, nos termos do n.° 6 do mesmo artigo, declaragao de
independéncia, integridade e objetividade, e comprovativo do registo da Sociedade como
Saociedade de Revisora Oficial de Contas (SROC), conforme ponto 7 da parte |l do
caderno de encargos.

9. Prazo:

A apresentagio dos documentos mencionados no ponto anterior devera ser efetuada nos
termos do previsto no ponto 1 do artigo 83.° do CCP, no prazo de cinco dias Uteis apos
a recegao da notificagéo de adjudicagéo.
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10. Prazo para supresséo de irregularidades:

Nos termos do artigo 86.° do CCP, as irregularidades detetadas nos documentos
apresentados que possam levar & caducidade da adjudicago s&o suprimidas no prazo
de cinco dias, contados da data de recegdo da notificagdo para apresentagdo dos
documentos ou elementos em falta.

11. Propostas variantes:

Nao e admitida a sua apresentagao.

12. Prazo para apresentacgéo de propostas:
As propostas devem ser apresentadas até as 16:00:00 do dia 4 de julho de 2017.

13. Modo de apresentacao de propostas:

a) As propostas devem ser submetidas diretamente na plataforma eletrénica Vortal,
disponivel em pt.vortal.biz.

b) A assinatura e encriptagdo das propostas e respetiva documentag&o serdo realizados
com recurso a certificados qualificados de assinatura eletronica proprios ou dos seus
representantes legais, nos termos dos artigos 54.°, 68.° e 69.°, da Lei n.° 96/2015, de
17 de agosto.

c} A recegio das propostas é registada com referéncia as respetivas data e hora, sendo
entregue aos concorrentes, pela plataforma eletrénica referida na alinea a), um recibo
eletronico comprovativo dessa recegao.

d) Os concorrentes devem prever o tempo necessario para a insergio das propostas,
bem como para a sua assinatura eletrénica qualificada, em fungao do tipo de acesso
a Internet de que dispGem, uma vez que s6 sdo admitidas a concurso as que tenham
sido assinadas e recebidas até a data e hora referidas no ponto 12.

14. Publicagéao da lista de concorrentes:

No dia imediato ao termo do prazo fixado para apresentagdo das propostas, o juri
procedera & publicitagdo da lista dos concorrentes na plataforma eletrénica
www.compraspublicas.com, aplicando-se o disposto no artigo 138.° do CCP.

13. Prazo de manutencdo das propostas:

Os concorrentes ficam obrigados a manter a validade das suas propostas durante o prazo
minimo de cento e vinte dias, contados da data limite para a sua entrega. O prazo de
manuteng&o das propostas considera-se prorrogade por igual periodo se os concorrentes
nada requererem em contrario.
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16. Critério de adjudicacao:
A adjudicacgdo sera feita segundo o critério da proposta economicamente mais vantajosa,
tendo em conta os seguintes fatores, subfatores e respetivas ponderagdes, abaixo
mencionados:

a) Metodologia — 30%;

b} Materialidade — 15%;

c) Acesso a informagéo especializada — 5%;

d) Bolsa de créditos — 10%;

e) Prego — 40%.

Subfatores do fator a) — Metodologia

Fases da auditoria, em conformidade com os requisitos do

A ponto 6.1.1. da Parte |l do caderno de encargos

42,85 %

Cronograma da auditoria, em conformidade com os requisitos

a2) do ponto 6.1.2. da Parte Il do caderno de encargos

9,63 %

Alocagao de gastos/rendimentos aos produtos e servigos, em
a3d) conformidade com os requisitos do ponto 6.1.3. da Parte Il do 19,05 %
caderno de encargos

Ambiente de controlo e integragéo de sistemas de informagao,
a4) em conformidade com os requisitos do ponto 6.1.4. da Parte || 28,57 %
do caderno de encargos

Em anexo apresenta-se o modelo de avaliagdo, incluindo a respetiva escala de
pontuagao de cada fator e subfator.

17. Prego anormalmente baixo:

Por referéncia ao prego base fixado no caderno de encargos, abaixo de 60 000 (sessenta
mil} euros o prego total resultante de uma proposta é considerado anormalmente baixo.
Caso seja apresentada proposta com prego anormalmente baixo, a mesma deve integrar
os documentos que contenham os esclarecimentos justificativos da apresentagdo do
mesmo.

18. Inobservancia regulamentar:

Nos termos do artigo 146.° n.° 2, alinea n), do CCP, serdo objeto de exclusdo as
propostas que nao cumpram qualquer regra do presente programa de concurso.
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19. Legislagao aplicavel:
Em tudo o omisso no presente programa de concurso, aplica-se o regime previsto no CCP,
aprovado pelo Decreto-lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro.

Lisboa, 19 de junho de 2017

A Chefe de Divisao de Compras e Contratos

R

{Catarina Morgado)
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ANEXO

Modelo de avaliagdo do concurso publico para a auditoria aos resultados do
sistema de contabilidade analitica dos CTT — Correios de Portugal, S.A.
(exercicios de 2016 e 2017)

1. Disposic¢des gerais

A apreciagéo das propostas, a luz do artigo 139° do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP),
sera efetuada através da utilizagdo da Metodologia Muiticritério de Apoio & Decisdo
MACBETH!', (Measuring Attractiveness by a Categorical Based Evaluation Technique).

A abordagem MACBETH assenta num modelo de agregagéo aditiva que apenas requer
julgamentos qualitativos relativos a diferengas de atratividade entre cada par de elementos
(fatores de avaliagio), gerando pontuagdes para as opgdes em cada fator de avaliagéo,
bem como para as ponderagbes dos proprios fatores, dando origem a uma escala
constituida por sete niveis: Nula; Muito Fraca; Fraca; Moderada; Forte; Muito Forte; e
Extrema.

Esta abordagem é apoiada pelo software M-Macbeth, que verifica automaticamente a
consisténcia dos julgamentos expressos e introduzidos na aplicagio, propondo sugestdes
para a resolugdo de eventuais inconsisténcias.

O processo MACBETH de apoio a decis&o evolui depois para a construgao de um modelo
quantitativo de avaliagdo, onde as funcionalidades do software, tendo por base os
julgamentos qualitativos, geram escalas quantitativas de pontuagdes e pesos para cada
fator, apresentando-os em diversos formatos graficos, que permitiram a sua andlise e
discussdo com vista a definicio dos fatores de apreciagdo das propostas e respetivos
coeficientes de ponderagéo.

Foram identificados como fatores de avaliagéo: (i) Metodologia; (i) Materialidade; (iii)
Acesso a informagéo especializada; (iv) Bolsa de créditos; e (iv) Prego.

Para estes fatores foram definidos, sempre que aplicavel, os subfatores relevantes, tendo
em vista a avaliagao das propostas em cada um dos fatores mencionados.

¥ ver, por exemplo, Bana e Costa, C.A,, Farreira, J.A.A., Corréa, E.C. (2000), “Metodologia Muiticritério de Apoic & Avaliaggo
de Propostas em Concursos Piblicos”, em C.H. Antunes, L. Valadares Tavares (eds.), Casos de Aplicagdo da Investigacio
Operacional, McGraw-Hill, Lisboa, 2000 (338-363); ou, Bana e Cosla, C.A., Corréa, E.C., De Cotle, J.M., Vansnick, J.C.,
“Facilitating bid evaluation in public call for tenders: a sociotechnical approach”, OMEGA: The international Joumnal of
Management Sciance, 30, 3 ,2002, (227-242)
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Adicionalmente, foram identificados indicadores relevantes que permitissem
operacionalizar a avaliagio das propostas, de uma forma sistematica e transparente,
relativamente aos fatores e subfatores que dependam de um conjunto diversificado de
aspetos.

Para cada fator e subfator (fatores de 1* e 2° ordem) foram identificados dois niveis de
referéncia, “Bom” e “Neutro”, os quais possuem um valor intrinseco para cada descritor,
que permitem operacionalizar a ideia do que é considerado uma proposta “boa” e uma
proposta “neutra”, isto €, uma proposta nem atrativa, nem repulsiva.

A pontuagéo final de cada proposta serd obtida pela soma ponderada das suas pontuagées
nos fatores de avaliagéo a), b), ¢), d), e e) mencionados, respetivamente, nos pontos 6.1,
6.2, 6.3, e 6.4 da parte |l do caderno de encargos e de acordo com a avaliagao do fator
prego constante da clausula 17° da parte | do presente caderno de encargos:

a) Metodologia — 30%;

b) Materialidade - 15%;

c) Acesso a informagao especializada — 5%:;
d) Bolsa de créditos — 10%

e) Prego-40%

Relativamente & pontuagéao de cada proposta nos fatores e subfatores avaliados, esta sera
arredondada a segunda casa decimal mais préxima, sendo que no caso de existirem duas
possibilidades de arredondamento, sera considerado o arredondamento a segunda casa
decimal superior.

A pontuag&o de cada uma das propostas nos fatores de avaliacio mencionados nos pontos
6.1,6.2, 6.3, e 6.4 da parte |l do caderno de encargos e de acordo com a avaliaggo do fator
preco constante do ponto 2.2.5. do presente modelo de avaliagdo, sera obtida pela soma
ponderada das suas pontuagdes nos respetivos fatores e subfatores (de 12 e 22 ordemj}, os
quais se encontram descritos nos pontos 2.2.1 a 2.2.5 do modelo de avaliagdo das
propestas, tendo em considerag&o a sua andlise em fungéo dos niveis de referéncia, Bom
e Neutro, previamente definidos no presente modelo de avaliagéo.

A pontuagao de cada proposta nos diversos descritores (fatores e subfatores de 12 e 22
ordem), sera atribuida através da sua avaliagéo qualitativa e/ou quantitativa por referéncia
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aos niveis previamente definidos, “Bom” e “Neutro”, aos quais correspondem as
pontuagdes de 70 e 50 pontos, respetivamente.

Assim, sempre que a avaliagdo de uma proposta seja:
* equivalente ao nivel de referéncia “Bom”, obtera uma pontuagéo de 70 pontos:
 equivalente ao nivel de referéncia “Neutro”, obtera uma pontuagio de 50 pontos;
* superior ao nivel de referéncia “Bom”, obterd uma pontuagéo superior a 70 pontos;
» inferior ao nivel de “Neutro”, obtera uma pontuagéo inferior a 50 pontos;

» inferior ao nivel “Bom”, mas superior ao nivel “Neutro”, obtera uma pontuagéo
inferior a 70 pontos e superior a 50 pontos;

Nos subfatores onde a avaliagio das propostas depende de diversos aspectos
(indicadores), a sua avaliagdo sera efetuada comparativamente aos niveis de referéncia
“Bom” e “Neutro” previamente definidos. Assim, uma proposta “boa” ou “neutra”
corresponderd a uma proposta globalmente avaliada como “boa” ou “neutra”
comparativamente aos niveis de referéncia “Bom” e “Neutro” previamente definidos para
os diversos indicadores. Da avaliagao efetuada poderao resultar propostas consideradas
superiores ou inferiores relativamente aos niveis “Bom” e “Neutro” definidos.

A avaliagdo das propostas apresentadas em cada um dos subfatores, que incluam
elementos adicionais aos mencionados nas especificagdes técnicas, serd ainda avaliada
comparativamente ac Nivel “Bom” dos respetivos subfatores tendo em consideragéo a
relevancia e respetiva fundamentagio dos elementos apresentados.

2. Pontuagoes das propostas

2.1. Pontuagao final das propostas

lAuditoria 30s resultados do SCA dos CTT - 2016/2017|

—l Metodologia
—l Materialidade

——lAcesso a informag3o especializada
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A pontuagéo final de cada proposta, (V), serd obtida pela soma ponderada das suas
pontuagbes nos fatores a), b), ¢), d), e e) mencionados, respetivamente, nos pontos 6.1,
6.2, 6.3, e 6.4 da parte |l do caderno de encargos e de acordo com a avaliagdo do fator
prego constante do ponto 2.2.5. do presente modelo de avaliag&o:

V=30%xVa+ 15% x Vo + 5% X Ve + 10% % Vga+ 40% X V.

2.2. Pontuagoes nos fatores e subfatores

2.2.1. Pontuacao no fator a) — Metodologia

Metodologia
L——l Fases da Auditoria

-——'Cronograma da Auditoria

1 AlocagZo de custosjproveitos aos produtos e servigos
——J Ambiente de Conirolo e integragio de sistemas de informagso

A pontuagéo de cada proposta no fator a) — Metodologia, (Va), serd obtida pela soma
ponderada das suas pontuagdes nos subfatores al), a2), a3) e a4) de acordo com o
estabelecido nos pontos 2.2.1.1 a 2.2.1.4 do presente modelo de avaliagio:

Va = 42,85% X Va1 + 9,53% X Va2 + 19,05% X Vg + 28,57% X Vas

Julgamentos :

[Fases] | [Ambcontobo] [[Akcagocusto]| [Cionograma] | [wdord] E;f;'ﬁ
[Fases| fraca moderada forte foite 42.85
[ Amb controlo ) iy fraca moderada moderada 28.57

[AlocacBo custo | n fraca moderada 19,05
[ Cronograma ) fraca 9.53

] ] | .

Julgamentos consistentes

918
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Histograma :

4285

2857

19.05

Amb contiole  Cronograma
Fases  Alocagdo custo

2.2.1.1. Pontuagao no subfator a1) — Fases da auditoria

A pontuag&o de cada proposta no subfator at) — Fases da auditoria sera obtida através da

sua avaliagéo qualitativa relativamente a conformidade com os requisitos discriminados no

ponto 6.1.1 da parte |l do caderno de encargos, tendo em consideragio os indicadores e

os respetivos niveis de referéncia descritos de seguida:

Indicador

Nivel Neutro

Nivel Bom

Fases da auditoria a
realizar

A proposta apresenta uma descrigao
gendrica das fases propostas
refativaments as auditorias a
desenvolver no ambito do presente
CONGurso,

A proposta apresenta uma descrigio detalhada das fases
propostas relativamente as auditorias a desenvolver no
ambito do presente concurso, idenfificando e justificando as
fases consideradas crilicas, bem c¢omo abordando,
nomeadamente, e para cada uma das fases:

a) os principais objetivos;

b) os principais riscos associados;

c) as metodologias e abordagens nommalments
utilizadas pelo concorrente com vista a alingir os
objetivos & a mitigar 0s riscos previamente
identificados;
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d) as oevenluais adaplagdes & melodologia
normalmente ufilizada que venham a ser
identificadas como necessarias tendo em atengdo

a gspecificidade do trabalho a desenvalver.

Atividades a
desenvolver em cada

A proposta apresenta uma descrigéio

generica das atividades a

A proposta apresenta uma descrigho detalhada das

atividades a desenvolver em cada uma das fases

considerada adequada a realizagio
das auditorias a desenvolver no
ambito do presente concurso.

uma das fases desenvolver em cada uma das fases | identificadas.

identificadas identificadas.

Politica de A proposta apresenta de forma | A proposta apresenta uma politica de comunicagdo detalhada
comunicagao genérica a politica de comunicagdo | identificando e descrevendo nomeadamente:

a) os principais momentos de comunicagdio do projelo;

b) os canais de comunicagdo a estabelecer;

c) o registo & controlo das comunicagdes a efetuar;

d) a eventual existéncia de um dossier do projeto,
incluindo os elementos que o compdem;

@) outros aspetos relacionados com a politica de
comunicago comprovadamente relevantas.

Outros aspetos
considerados
relevanies

A proposta apresenla outros
elementos adicionais considerados
comprovadamente relevantes no
ambito da realizagéo das auditorias a

realizar.

A proposta apresenta outros elementos adicionals,
comprovadamente relevantes, efétuando uma explicagéo

detalhada da sua relevancia, a qual devera ser
adequadamente  sustentada através de exemplos
apresentados.

Sera considerada uma proposta “boa” / “neutra”, uma proposta que seja avaliada como

“boa’/“neutra” em todos os indicadores, ou que, em alternativa, tenha globalmente a

mesma atratividade, podendo da avaliagdo efetuada resultarem propostas consideradas

superiores ou inferiores relativamente aos niveis Bom e Neutro definidos.

2.2.1.2. Pontuagéo no subfator a2) — Cronograma da auditoria

A pontuagdo de cada proposta no subfator a2) — Cronograma da auditoria sera obtida

através da sua avaliagdo qualitativa relativamente a conformidade com os requisitos

discriminados no ponto 6.1.2 da parte Il do caderno de encargos, tendo em consideragdo

os indicadores e os respetivos niveis de referéncia descritos de seguida:

Indicador

Nivel Neutro

Nivel Bom

Duragio global e de
cada uma das fases
do projeto

O cronograma identifica
a duracéo global das

auditorias aos resultades
do SCA dos CTT
referentes ao  biénio

O cronograma para além de idenltificar a duragao global das auditorias
aos resultados do SCA dos CTT referentes ao biénio 2016-2017 e das
suas respetivas fases, identifica:

11118
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2016-2017, identificando
a duragdo de cada uma
das fases ideniificadas.

a)

b}
c)

d)

a duragdo e conclusdo de cada uma das fases identificadas,
em termos relativos, com referéncia a dala de inicio de cada
uma das auditorias;

identificagio das fases consideradas criticas;

eventuals condicionantes que possam implicar a dilagdo do
prazo das fases criticas e da globalidade do projeto;

planos de contingéncia relativos s eveniuais condicionantes
identificadas no ponto anterior.

Identificacdo das
principais  alividades
associadas a cada

uma das fases

O cronograma identifica
as principais atividades
associadas a cada uma
das

fases descritas,

identificando a sua
duragio prevista, data
de inicic e data de

conclusao.

O cronograma para além de identificar as principais afividades
associadas a cada uma das fases descrilas idenlifica:

a)

b)
o)

d)

a duragdo e conclusio de cada uma das alividades
identificadas, em termos relalivos, com referéncia a4 data de
inicio de cada uma das auditorias

as atividades consideradas criticas;

evenluais condicionantes que possam implicar a dilagdo do
prazo das atividades criticas & da globalidade do projeto;
planos de contingéncia relativos &s eventuais condicionantes
identificadas no ponte anterior.

Articulagdo entre o
concorrente e  a
ANACOM
diferentes fases do

nas

projeto

O cronograma identifica
as diversas fases efou
atividades onde existird
ariculagdo entre o
concaorrents e a
ANACOM.

Para além de identificar as diferentes fases e/ou alividades, onde existira
articulag&o entre o concorrente @ a ANACOM, sdo elencadas:

a)
b)
c}

d)

as formas de articulagio previstas;

as responsabilidades e expectativas das partes intervenientes:
as formas de comunicagio mais adequadas a uma colaboragao
eficaz ¢ eficiente;

oulros aspetos comprovadamente considerados relevantes
pelo concorrente quanto a articulagao a existir,

Sera considerada uma proposta “boa” / “neutra”, uma proposta que seja avaliada como

“‘boa’/“neutra” em todos os indicadores, ou que, em alternativa, tenha globalmente a

mesma atratividade, podendo da avaliagéo efetuada resultarem propostas consideradas

superiores ou inferiores relativamente aos niveis Bom e Neutro definidos.

2.2.1.3. Pontuagéo no subfator a3) ~ Alocagéo de gastos/rendimentos aos produtos

€ servigos.

A pontuagéo de cada proposta no subfator a3) — Alocagdo de gastosfrendimentos aos

produtos e servicos serd obtida através da sua avaliagdo qualitativa relativamente a

conformidade com os requisitos discriminados no ponto 6.1.3 da parte Il do caderno de

encargos, tendo em consideragdo os indicadores e os respetivos niveis de referéncia
descritos de seguida:
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Indicador Nivel Neutro Nivel Bom
Metodologias A proposta apresenta uma descrigio | A proposia apresenta uma descrigdo detalhada das
nermalmente genérica das metodologias normalmente | metodologias  normalmente  utilizadas pelo
utilizadas em ulilizadas pelo concorrente em auditorias | concorrente em auditorias  financeiras  efou

similares as auditorias atualmente presentes a
concurso, identificando e descrevendo as suas
principais vantagens na mitigagdo de riscos
associados ao tipo de trabalho a desenvolver.

Mestodologias
consideradas na
avallagdo da
repartigio de gastos e
rendimentos pelos
produtes e servigos.

A proposta apresenta uma descrigio
genérica das metodologias consideradas
apropriadas na avaliagao da adequabilidade
da reparticio de gastos e rendimentos pelos
produtos e/ou servigos no Ambito do SCA dos
CTT.

A proposta apresenta uma descrigao detalhada das

melodologias  consideradas  apropriadas  na
avaliagio da adequabilidade da reparticio de
gastos pelos predulos e/ou servigos no ambito do
SCA dos CTT, identificando e descrevendo as
vanlagens da sua ulilizagdo na mitigagio de
eventuais riscos asscciados as auditorias a

desenvolver.

Sera considerada uma proposta “boa” / “neutra”, uma proposta que seja avaliada como
“boa’/neutra” em todos os indicadores, ou que, em alternativa, tenha globalmente a
mesma atratividade, podendo da avaliagdo efetuada resultarem propostas consideradas
superiores ou inferiores relativamente aos niveis Bom e Neutro definidos.

2.2.1.4. Pontuacédo no subfator ad) — Ambiente de controlo e integracio de sistemas
de informacao

A pontuagéo de cada proposta no subfator a4) — Ambiente de controlo e integracdo de
sistemas de informag&o sera obtida através da sua avaliagio qualitativa relativamente a
conformidade com os requisitos discriminados no ponto 6.1.4 da parte Il do caderno de
encargos, tendo em consideragdo os indicadores e os respetivos niveis de referéncia
descritos de seguida:

Indicador Nivel Neutro Nivel Bom
Metodologias para A proposta apresenta uma descrigio | A proposta apresenta uma descrig@o detalhada das
avaliagao da genérica das melodologias consideradas | metodologias consideradas adequadas pelo

integragdo dos
sistemas de
informagao do SCA
dos CTT

adequadas pelo concomrente para a
avaliagio da integragdo dos sislemas de

informacao do SCA dos CTT.

concorrente na avaliagdo da integragdo dos
sistemas de informagiio do SCA dos CTT,
identificando e descrevendo as suas principais
vantagens na identificagdo de eventuals riscos
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associados a uma reduzida integragdo dos
mesmos.

Metodologias para
avaliagdo do
ambienle de controlo

A proposta apresenla uma descrigio
genérica das metodologias consideradas

adequadas pelo concorrente para a

A proposia apresenta uma descrigdo detathada das

metodologias  consideradas  adequadas  pelo

concorrente na avaliagdo do ambiente de controlo

considerados
comprovadameante
relevantes

adicionais considerados comprovadamentis
relevantes pelo concorrente no ambito das
auditorias a realizar.

genérico do SCA dos | avaliagiio do ambiente de controlo gendrico | gendrico do SCA dos CTT, identificando e

CTT do SCA dos CTT. descrevendo as suas principais vantagens na
identificacao de eventuais riscos associades a um
reduzido ambiente de controlo,

Outros aspetos A proposta apresenta oulros elementos | A proposta apresenta outros elementos adicionais,

comprovadamente relevantes, efstuando uma
explicacdo detalhada da sua relevancia, a qual

devera ser adequadamente sustentada através de

exemplos apresentados,

Sera considerada uma proposta “boa” / “neutra”, uma proposta que seja avaliada como
“boa’/“neutra” em todos os indicadores, ou que, em alternativa, tenha globalmente a
mesma atratividade, podendo da avaliagéo efetuada resultarem propostas consideradas
superiores ou inferiores relativamente aos niveis Bom e Neutro definidos.

2.2.2. Pontuagao no fator b) — Materialidade

A pontuagéo de cada proposta no fator b) — Materialidade, (Vs), que ndo compreende
subfatores, serd obtida em fungio da percentagem, face aos gastos totais do SCA (N),
indicada pelo concorrente na proposta, como estando disposto a analisar nas auditorias a
desenvolver relativamente ao biénio 2016-2017, em conformidade com os requisitos
discriminados no ponto 6.2 da parte I! do caderno de encargos.

Atendendo a que o presente concurso visa a adjudicagao das auditorias referentes ao
biénio 2016-2017, a percentagem indicada nas propostas sera entendida como a
percentagem global de gastos a ser analisada em cada uma das auditorias, a qual nio
podera em caso algum ser inferior a 92,50%.

A pontuagdo de cada proposta no fator b) — Materialidade, & obtida através das seguintes
fungSes de valor que permitem transformar unidades de materialidade em pontuagdes
f(materialidade), de acordo com as seguintes equagdes:

Vi) =100 para N = 99,00%;

Vi) = 100 - (99,00% - N) x 100/0,065 para 92,50% = N < 99,00%;
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Valor Minimo (0 Pontos): 92,50%

[ L ] - - - 1I.II
| | LIl ] 70
1 o] | 50
d—n] %5 0

2.2.3. Pontuagéo no fator c) — Acesso a informagao especializada

A pontuac@o de cada proposta no fator ¢} — Acesso a informagdo especializada, (V.), que

nao compreende subfatores sera obtida através da sua avaliagao qualitativa relativamente

a conformidade com os requisitos discriminados no ponto 6.3 da parte Il do caderno de

encargos, tendo em consideragdo os respetivos niveis de referéncia Bom e Neutro

descritos de seguida:

Nivel Neutro {50 pentos)

Nivel Bom (70 pontos)

A proposta apresenta uma descrigio genérica
da informagio considerada relevante na
andlise do custc de capital, gastos de
“curtaitment’ e de gastos com complementos
de reforma e de sauide, identificando as fontes
de informagao a que recorrerd para oblangio
de informag3o necessdria 4 avaliagio das
mesmas.

A proposia apresenta uma descrigo defalhada da informagio
considerada relevanle na andlise do custo de capital, gastos de
“curtailment’ @ de gastos com complementos de reforma & de satde,
nomeadamente, as metodologias consideradas mais adequadas na
avaliagao:

a) do custo de capital e do apurarento dos seus pardmetros;
b} dos gastos com “curtailment’ e da sua imputagdo aos
produtos
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c) dos gastos relacionados com complementos de reforma e de
seguros de satide @ da sua imputagdo aos produtos.
Adicionalmente a proposta identifica as fontes de informagao
consideradas relevantes no acesso a dados correnles & histéricos qua
serdo utilizadas pelo concorrente no ambito da andlise &s questdes
acima referidas, identificando as suas vantagens face a outras
alternalivas. prevendo o recurso a fontes de informag&o come:

*  Bloomberg:

e Reuters;

= Outras considaradas comprovadaments ralevantes {incluindo
informacao atuarial).

Sera considerada uma proposta “boa" / “neutra”, uma proposta que seja avaliada como
‘boa’/neutra” em todos os indicadores, ou que, em alternativa, tenha globalmente a
mesma atratividade, podendo da avaliagio efetuada resultarem propostas consideradas
superiores ou inferiores relativamente aos niveis Bom e Neutro definidos.

2.2.4. Pontuagao no fator d) — Bolsa de Créditos

A pontuag&o de cada proposta no fator d) — Bolsa de créditos, (V4), que nao compreende
subfatores, sera atribuida em fungdo do numero de créditos (N - unidades inteiras
equivalentes a horas/auditor médio) apresentado na proposta pelo concorrente para o
biénio 2016-2017, em conformidade com os requisitos discriminados no ponto 6.4 da parte
Il do caderno de encargos, sendo obtida através das seguintes fungdes de valor que
permitem transformar unidades de créditos em pontuagdes f(créditos), de acordo com as
seguintes expressoes:

Vg =100 - (350 - N) x 1/5 para 350 <N < 200;

Vg = 70-(200- N) x 14/15 para 200 £ N < 125;
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n—«-—-—@ i 100
o—{1200] 70
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Valor Maximo (100 Pontos): 350 créditos
Valor Minimo (0 Pontos): 125 créditos
2.2.5. Pontuacao no fator e) - Prego

A pontuagéo de cada proposta no fator €) - Prego, (Ve), que ndo compreende subfatores,
sera obtida tendo em consideragdo o prego base definido para efeitos do presente
procedimento pré-contratual, que é de 120 000 euros (cento e vinte mil euros), sendo que
as propostas com preco de execugdo inferior a 60 000 euros (sessenta mil euros) serdo
consideradas propostas com prego anormalmente baixo.

Ao prego apresentado, em euros, acrescera o IVA a taxa legal em vigor, se este for devido,
0 qual nao sera tido em consideragdo para efeitos de avaliagio das propostas
apresentadas.

O prego global a pagar pela ANACOM pelas auditorias a realizar aos resultados do SCA
dos CTT relativamente ao biénio 2016-2017 inclui o nimero de créditos de auditoria
mencionados pelo concorrente na proposta apresentada, nos termos da cléusula 17.2 da
parte |, para a andlise de questdes nao antecipadas de acordo com o capitulo 6.4 da parte
Il do presente caderno de encargos.

A pontuagio de cada proposta no fator e) - Prego, (V.), que ndo compreende subfatores,
sera obtida através das seguintes fungbes de valor que permitem transformar unidades
de preco em pontuagdes f (prego), de acordo com as seguintes expressdes:
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Ve =100 - [(Prego/1000 — 60) x 3/4] se 60.000€ < Prego < 100.000€
Ve=70 - [{Preco/1000 — 100) x 7/2] se 100.000€ = Prego s 120.000€
pontuacso
8] 10| g ol
80 1
000 70
60 4
I s0
40 4
20-
3 o o

Pre¢o base (0 Pontos): 120.000 €

Prego anormalmente baixo (100 Pontos): 60.000 €
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