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1. INTRODUGAO

Por deliberagdo de 10.08.2016 a ANACOM - Autoridade Nacional de Comunicagdes
(ANACOM) aprovou o sentido provavel de decisdo (SPD) sobre os resultados das
auditorias aos custos liquidos do servico universal (CLSU) da MEO - Servigcos de

Comunicacdes e Multimédia, S. A. (MEO) relativos ao exercicio de 2014.

O referido SPD foi submetido a audiéncia prévia das partes interessadas, em conformidade
com o previsto nos artigos 121.° e 122.° do Cdodigo do Procedimento Administrativo
(Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7 de janeiro), e a procedimento geral de consulta, em
conformidade com o artigo 8.° da Lei das Comunicagbes Eletronicas (LCE?!), tendo-se
fixado em ambos os casos um prazo de vinte dias Uteis para que as entidades interessadas,

guerendo, se pronunciassem.
Dentro do prazo fixado para o efeito foram recebidas as respostas das seguintes entidades:

e MEO - Servigos de Comunicacdes e Multimédia, S. A. (MEO);

e NOS Comunicacdes, S. A., NOS Acores Comunicacgbes, S. A. e NOS Madeira
Comunicacoes, S. A. (NOS);

e Vodafone Portugal — Comunicagdes Pessoais, S. A. (VODAFONE).

Nos termos da deliberacdo de 12.02.2004 sobre os “Procedimentos de Consulta do
ICP-ANACOM?” - alinea d) do n.° 3, a ANACOM disponibiliza no seu sitio da Internet todas
as respostas recebidas, salvaguardando qualquer informacdo a que os respondentes
atribuiram natureza confidencial e que a ANACOM reconheceu como tal. De acordo com
a mesma alinea dos referidos procedimentos de consulta, o presente relatrio contém uma
referéncia a todas as respostas recebidas e uma apreciacdo global que reflete o
entendimento desta Autoridade sobre as mesmas. Atendendo ao caracter sintético deste

relatério, a sua andlise ndo dispensa a consulta das respostas recebidas.

O presente relatério constitui parte integrante da decisédo sobre os resultados das auditorias
aos CLSU da MEO relativos ao exercicio de 2014.

1 Lei n.° 5/2004, de 10 de fevereiro, na sua atual redacao.
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2. APRECIAGAO NA GENERALIDADE
2.1. Comentarios gerais

a ) Respostas recebidas

MEO

A MEO salienta o facto de tanto o SPD em apreco como o respetivo relatério de auditoria
atestarem que o modelo de calculo dos CLSU apresentado pela MEO foi desenvolvido em
consonancia com os principios e critérios da metodologia de calculo definida pela
ANACOM. A seu ver, tal demonstra a solidez e integridade das abordagens metodoldgicas

por si implementadas.

Quanto as divergéncias apuradas nas reconciliagbes (numero de linhas, volumes de
trafego e receitas) a MEO salienta que o impacto dessa situacdo afeta unicamente a
empresa de modo negativo, uma vez que o valor dos CLSU apresentado se encontra
duplamente subestimado atento o facto de o modelo incorporar um valor de receitas
superior ao registado no SCA e menos custos do que o0 SCA em virtude de integrar volumes

inferiores.

A MEO refere ainda reiterar a posicado que tem expresso relativamente a um conjunto de
decisGes da ANACOM com as quais néo concorda e que no seu entender restringem o seu
direito & compensagédo pelos CLSU e bem assim conduzem a subestimac¢@o dos seus
valores finais. Neste contexto, remete para 0s comentarios que ja havia transmitido ao SPD

sobre os resultados finais da auditoria aos CLSU 2007-2009 ressubmetidos pela MEO.

Por ultimo, a MEO assinala um lapso no relatério de auditoria.

NOS

A NOS refere reiterar os fundamentos apresentados nas suas prondncias anteriores
relativas a tematica dos CLSU e seu financiamento, e nas pecas processuais submetidas
ao Tribunal Administrativo (onde correm as a¢8es administrativas especiais de impugnacao
das decisdes finais adotadas nos procedimentos relativos a anos anteriores) e ao Tribunal
Tributario de Lisboa (onde correm as impugnacdes judiciais das liquidac6es da contribui¢éo
extraordinaria), considerando que nao estéo reunidas as condi¢des para a aprovacao dos
CLSU relativos a 2014.
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S&o assim reiterados 0os comentérios quanto ao enquadramento legal do procedimento,
referindo a NOS que o SPD esta necessariamente ancorado na Lei n.° 35/20122, de 23 de
agosto (Lei do Fundo),em especial o disposto nos seus artigos 17.° a 22.°. Refere ainda
que a LCE néo prevé a possibilidade de os CLSU incorridos por um PSU designado fora
de um processo concorrencial serem financiados pelos outros operadores no mercado e
que da atribuicdo prevista na alinea i) do n.° 1 do artigo 8.° dos Estatutos da ANACOM nao
decorre, por si sO, poderes para o regulador aprovar os CLSU, ja que a ANACOM esta
impedida de invocar o disposto nos artigos 95.° e 96.° da LCE para exercer a competéncia
para aprovar e determinar os CLSU no periodo prévio a designacdo do prestador do SU
por concurso publico. Neste contexto, a NOS refere que a ANACOM devera clarificar o
efetivo alcance do projeto de decisdo constante do SPD a luz do artigo 17.° da Lei do

Fundo.

Entende, assim, a NOS que “(...) a MEO n&o tem direito a receber qualquer compensacao
pelos CLSU incorridos no periodo pré-concurso, sendo que o Estado esta impedido de a
pagar e, que o pagamento desses eventuais CLSU néo pode ser exigido, por qualquer via,
aos demais operadores, designadamente as participadas da NOS”.

VODAFONE

A VODAFONE refere que o0 SPD em apre¢o assenta sobre os mesmos factos e vicissitudes
juridicas que as anteriores decisdes da ANACOM relativas ao apuramento dos CLSU da
MEO, pelo que a empresa mantém a fundamentagédo entdo invocada. Neste sentido, a
VODAFONE salienta que tem vindo a manifestar expressamente a sua discordancia
guanto ao apuramento e imposicdo aos operadores de pagamento da compensacdo da
MEO pela prestacdo do SU (em todas as suas componentes) relativamente ao periodo
anterior a designacdo do prestador por concurso e a forma como a metodologia de

apuramento dos CLSU foi implementada (reiterando as suas reservas).

Por conseguinte, a VODAFONE lista em particular as seguintes posicdes que refere ter

vindo a manifestar quanto a esta matéria, a saber:

¢ A VODAFONE entende que é inadmissivel o reconhecimento de qualquer encargo

excessivo suscetivel de justificar a compensagdo a MEO enquanto PSU por

2 Alterada e republicada pela Lei n.° 149/2015, de 10 setembro.
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auséncia pelo Estado Portugués de promocédo de um procedimento eficaz, objetivo,
transparente e ndo discriminatério para a designacgéo de PSU;

e A decisdo de transferir os encargos decorrentes da prestacdo do SU para o sector
das comunicaces eletrénicas é posterior a designacao, que considera ilegal, da
PTC como PSU;

o As obrigacbes do SU sdo desadequadas do contexto tecnolégico e econémico,
contrariamente ao estabelecido na alinea a) do n.°1 do art.° 96.° da LCE, néo tendo
sido assegurado que as mesmas fossem prestadas através da utilizacdo da
tecnologia mais eficiente, e aplicaveis as diferentes/novas necessidades da
populacéo por referéncia a evolu¢cdo do mercado e da concorréncia;

e A determinacdo da metodologia de calculo dos CLSU e a definicdo de encargo
excessivo ocorreu em momento posterior a selecao do PSU e a definicdo das
obrigacdes do SU, o que, a seu ver, significa que a metodologia foi apurada de

forma retroativa o que determina a sua ilegalidade.

A VODAFONE refere ainda que pelos factos referidos “(...) é inevitavel concluir-se pela
impossibilidade de ser reconhecida validade a qualquer decisdo que aprove 0s montantes
finais da compensacédo, bem como a reparticdo e o pagamento pelos operadores do sector
dos pretensos “CLSU” verificados em periodo anterior a designacédo do PSU (...)".
Ademais, refere a VODAFONE que qualquer pagamento efetuado a este titulo n&do pode
deixar de ser considerado ilegal, por violar o principio da irretroatividade e o da legalidade,
e ainda por configurar um auxilio de estado ilegal ndo permitido a luz do Tratado do

funcionamento da Unido Europeia

Por fim, a VODAFONE releva que impugnou judicialmente a decisdo da ANACOM
referente a metodologia de célculo dos CLSU, pelo que a ser declarada a sua invalidade a
deciséo que vier a ser tomada no presente procedimento tera também de ser considerada,

por via da alinea i) do n.° 2 do artigo 161.° do Codigo do Procedimento Administrativo, nula.

Este operador reitera entender que a ANACOM nédo cumpriu os requisitos legalmente
exigiveis quando promoveu, nas decisGes de 20.06.2013 e de 20.11.2014 respetivamente
relativas ao critério de selecao de servi¢os relevantes e a adoc¢ao de receitas brutas em
vez de receitas liquidas utilizadas no célculo da proporcao das receitas dos clientes ndo

rentaveis no total de receitas de chamadas on-net efetuadas nas areas rentaveis, a
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alteracdes a metodologia anteriormente aprovada, o que constitui, a seu ver, um vicio

determinante da anulabilidade das referidas decisdes.

b ) Entendimento da ANACOM

Verifica-se que as consideracbes expostas pelos operadores sdo idénticas as ja
apresentadas em anteriores procedimentos de audiéncia prévia e de consulta publica sobre
os resultados das auditorias aos CLSU 2007 a 2013, considerando a ANACOM que nao
existem quaisquer elementos/factos novos que justifiquem/fundamentem a tomada de

deciséao diferente da que tem vindo a ser adotada nesta matéria.

S&o assim invocados novamente, pela NOS e pela VODAFONE, argumentos relativos ao
enquadramento legal do procedimento de designagéo envolvendo a alegada ilegalidade da
designagédo da PT Comunicacgdes, S.A. (atual MEO) no periodo anterior a designacao por
concurso e o respetivo direito de aquela empresa ser ressarcida pelos CLSU incorridos
nesse periodo, a alegada ilegalidade/nulidade do procedimento de apuramento dos CLSU,
e ainda a desadequacdo das obrigagcbes do SU, para além de no que respeita mais
especificamente ao apuramento dos CLSU, a alegada omisséo de informacao e a utilizacdo

de abordagens alternativas e de estimativas no apuramento dos CLSU.

Nota-se que a MEO releva o trabalho desenvolvido que culminou com o apuramento dos
valores finais de CLSU 2014, mencionando as conclusdes da auditoria que referem que,
exceto quanto as situacdes descritas associadas a reconciliacdo de valores de trafego e
de receitas, que poderdo estar a subvalorizar os CLSU, as estimativas reformuladas dos
CLSU apresentados pela MEO para 0 ano 2014, estdo de acordo com a metodologia, com
0S pressupostos e com as determinacdes da ANACOM.

Quanto as consideracdes reiteradas pela MEO sobre um conjunto de decisGes da
ANACOM, j& apresentadas em sede dos CLSU 2007-2009, e que se referem a
admissibilidade de um encargo excessivo apenas a partir de 2007, a valorizagéo dos ativos,
a inclusdo de um fator de elasticidade no apuramento dos CLSU relativos a reformados e
pensionistas e a aplicagdo do conceito de custos de acesso anormalmente elevados,
entendendo a MEO que as opcdes da ANACOM a esse respeito resultardo numa
subestimacdo dos CLSU que incorreu, releva-se que as mesmas ja foram objeto de

apreciacao e decisdo na sequéncia de anteriores procedimentos de consulta publica e de
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audiéncia prévia dos interessados aprovados por esta Autoridade® e em relacéo as quais
ndo foram apresentados novos argumentos, considerando-se assim que se tratam de
decisdes que ja foram devidamente ponderadas, dando-se por reproduzido, nesta sede, 0
entendimento da ANACOM a respeito das mesmas.

No que respeita as consideracfes expostas sobre a alegada ilegalidade da designacao da
PTC, estas extravasam a esfera do presente SPD, cujo a&mbito se circunscreve, tal como
indica a sua prépria denominacédo aos resultados da auditoria e a determinacao dos valores
finais de CLSU 2014.

Quanto ao reiterado pela NOS sobre o enquadramento legal do procedimento, esta
Autoridade mantém o posicionamento j4 expresso noutras ocasifes, salientando-se que a
presente deliberagéo refere-se aos resultados da auditoria ao valor de CLSU 2014, pelo
gque encerra, em si, o exercicio das competéncias previstas nos artigos 95.° e 96.° da LCE,
de acordo com as quais compete a ANACOM calcular os CLSU nos termos da alinea a) do

n.° 1 do artigo 95.° e de acordo com o regime previsto no artigo 96.°.

Assim, no seu termo, este procedimento conduzird a ado¢do de uma deciséo final de
aprovacéo dos CLSU, deciséo essa que constitui uma das condi¢des previstas no n.° 1 do
artigo 97.° da LCE para que o PSU solicite ao Governo a compensacdo dos CLSU.
Constitui assim esta a norma juridica que prevé o acionamento do fundo de compensacao
instaurado pela Lei do Fundo, para compensacédo dos CLSU, o qual é acionado sempre
que cumulativamente: a) se verifigue a existéncia de CLSU que sejam considerados
excessivos pela ANACOM e b) o PSU solicite ao Governo a compensac¢ao desses custos.
Deste modo, o estabelecido no artigo 17.° da Lei do Fundo segue 0 que ja se encontra
estabelecido no n.° 1 do artigo 97.° da LCE. Ademais, nota-se que quando o n.° 2 do artigo
17.°da Lei do Fundo se refere a aprovagédo do montante dos custos liquidos pela ANACOM
é claro quando menciona que essa aprovacgao deve ser efetuada nos «termos previstos na
alinea a) do numero anterior» que, por seu turno, remete para a «alinea a) don.° 1 e no
n.° 2 do artigo 95.° e nos artigos 96.° e 97.°» da LCE. Atento o exposto, considera-se que

ndo restam duvidas que a base legal para a aprovacao pela ANACOM do valor dos CLSU

3 Deliberagdo sobre a metodologia a aplicar no calculo dos CLSU de comunicagdes eletronicas (09.06.2011) e
deliberacéo relativa & concretiza¢éo do conceito de custos de acesso anormalmente elevados (12.10.2012).
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suscetiveis de permitir o acionamento do fundo de compensacao reside nos artigos 95.°,
n.° 1, alinea a) e 96.° da LCE.

Em relagdo ao que a NOS refere sobre a LCE néo prever a possibilidade de os CLSU
incorridos por um PSU designado fora de um processo concorrencial serem financiados
pelos outros operadores, nota-se que a LCE ndo estabelece a ligacdo entre a
compensacéao dos CLSU e o processo de designacdo do PSU, assim como também néo a

proibe.

Por outro lado, releva-se que o direito do PSU a compensacao ndo esta intrinsecamente
ligado a forma de designacdo do PSU, mas antes a existéncia de custos que sejam
considerados excessivos pela ANACOM, sendo que o artigo 95.° prevé, desde logo, duas
formas de apuramento e calculo dos CLSU: a) através da aplicagdo de uma metodologia e
b) por recurso aos CLSU identificados no ambito de um mecanismo de designacdo. O
previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 95.° da LCE deve ser interpretado em conjugagéo
com o artigo 96.° também da LCE, em particular com o n.° 4 do artigo 96.° que prevé que
“[o]s prestadores de servigo universal devem disponibilizar todas as contas e informacgdes
pertinentes para o calculo referido no presente artigo, as quais sao objecto de auditoria
efectuada pela ARN ou por outra entidade independente das partes interessadas e
posteriormente aprovadas pela ARN.” O presente procedimento visa precisamente analisar
0s resultados dessa auditoria, assim, mais uma vez, ndo restam dividas, que a presente
deliberacdo da ANACOM se enquadra nos artigos 95.° e 96.° da LCE.

E ainda afirmado pela NOS que o artigo 8.° dos Estatutos da ANACOM n&o confere, por si
s6, poderes para aprovar os CLSU. Quanto a esta afirmacdo, a ANACOM reitera que 0s
poderes referidos encontram-se contemplados no n.° 4 do artigo 96.° da LCE, o qual atribui
a ANACOM poderes para aprovar as contas e informacgdes pertinentes para o célculo dos
CLSU.

Quanto aos comentarios apresentados pela VODAFONE sobre a alegada violacdo do
principio da irretroatividade e da legalidade, € de notar que a possibilidade de as demais
empresas serem chamadas a contribuir para o financiamento do SU era do conhecimento
das empresas muito antes de ter sido adotada a deliberacdo de 09.06.2011, relativa ao
conceito de encargo excessivo. O financiamento dos CLSU pelo sector encontra-se
previsto na legislagdo sectorial aplicavel desde 1999, ndo estando tal financiamento

dependente do modo de escolha do PSU, mas sim, e exclusivamente, da capacidade do
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PSU para internalizar esses custos. A deliberacdo de 09.06.2011 visou precisamente
analisar essa capacidade e decidir sobre o assunto.

Assim, com a aprovacgdo pela ANACOM das deliberacdes de 09.06.2011 — relativas ao
conceito de encargo excessivo e a metodologia a aplicar no calculo dos CLSU — foram
criadas as condi¢cOes para (i) identificar a data a partir da qual emergia para o PSU o direito
a ser compensado pelos CLSU e (i) calcular o valor dos CLSU nos termos da alinea a) do
n.° 1 do artigo 95.°. Posteriormente foi instituido o respetivo mecanismo de financiamento
(Lei n.° 35/2012).

No que respeita ao invocado pela VODAFONE sobre as ac¢des a decorrer nos tribunais,
remete-se a posicdo desta Autoridade para o expresso na pagina 9 do relatorio de
audiéncia prévia e de consulta publica relativo ao SPD de 25.09.2014 sobre os resultados
finais da auditoria aos CLSU ressubmetidos pela PTC relativos aos exercicios de
2010-2011 «[n]Jo que respeita ao argumento apresentado pela VODAFONE quanto a
compatibilidade da presente deciséo com a eventual execucdo da decisdo anulatéria ou
revogatéria da decisdo do ICP-ANACOM sobre a metodologia de calculo dos CLSU,
reitera-se o entendimento desta Autoridade, salienta-se que néo foi decretada a suspensao
da eficacia da Deliberacdo de 29.08.2011, nem esse ato administrativo foi anulado, pelo
gue, tal como referido no relatério de audiéncia prévia e de consulta publica relativo ao
SPD de 21.03.2014: “(...) ndo existindo deciséao judicial sobre a impugnag¢ao da deliberagdo
de 29.08.2011, ndo ha razdo para ndo prosseguir com o procedimento conducente a
tomada de deciséo final sobre os CLSU nos termos da lei”».

Por fim, quanto a alegacao de que nao foram submetidas a audiéncia prévia as alteracbes
a metodologia de célculo dos CLSU, salienta-se que as matérias referidas pela
VODAFONE foram objeto de procedimento de consulta publica e de audiéncia prévia,
tendo esse operador apresentado a sua pronlincia no ambito dos respetivos
procedimentos, a qual foi considerada e analisada pela ANACOM. Neste contexto, e ndo
havendo nenhuma alegacdo ou fundamento novo quanto a esta temética, a ANACOM da
por reproduzidos os entendimentos proferidos, destacando-se em particular o seguinte
excerto que consta do relatorio de audiéncia prévia e de consulta publica do procedimento
relativo aos CLSU 2012-2013: “(...) a metodologia de célculo aprovada em 09.06.2011
previa desde logo o recurso a abordagens alternativas, nomeadamente para distribuicéo
de custos evitaveis por cada MDF e por cliente. Em segundo lugar, todas as abordagens

prosseguidas pela MEO foram analisadas pelos auditores nos respetivos relatérios e
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submetidas a audiéncia prévia dos interessados nos diversos SPD sobre esta tematica.
Deste modo, refutam-se as alegacdes da VODAFONE de néo terem sido fundamentadas
e carecerem de audiéncia prévia as abordagens seguidas pela MEO na implementagéo da
metodologia. Adicionalmente, os exemplos citados por este operador — critério de sele¢éo
de servicos relevantes e a adogao das receitas brutas no célculo da propor¢éo das receitas
dos clientes n&o rentaveis no total de receitas de chamadas on-net efetuadas nas areas
rentaveis — foram também apresentados noutras pronuncias do operador, tendo sido, por
conseguinte, detalhadamente analisadas pela ANACOM no ambito de anteriores
procedimentos de consulta publica e audiéncia prévia, verificando-se que ndo foram
apresentados novos argumentos que fundamentem uma alteragdo do entendimento da
ANACOM a este respeito.

Assim, no que respeita ao critério de sele¢cdo de servicos relevantes, recorda-se que esta
matéria foi tratada no SPD de 11.04.2013 sobre os resultados da auditoria aos CLSU da
PTC relativos aos exercicios de 2007-2009, em cujo ambito a VODAFONE teve
oportunidade de se pronunciar em audiéncia prévia, como fez. Em sintese, a ANACOM
referiu que a determinacédo dos servicos relevantes numa otica de analise cumulativa das
margens dos servigos prestados fora do SU, mas que se suportam em pares de cobre, se
encontrava devidamente fundamentada, tendo ainda sido previsto, para 0s anos
posteriores a 2009, o dever de a entdo PTC apresentar a analise feita numa base anual e,
guando necessaria, uma justificacdo, que seria adequadamente ponderada, para a nao
consideracéao de servigos que, embora na abordagem plurianual de base cumulativa sejam
nao rentaveis, numa abordagem anual possam apresentar margem positiva em algum dos

anos considerados.

Quanto & adogéo de receitas brutas no célculo da proporcéo das receitas dos clientes néo
rentaveis no total de receitas de chamadas on-net efetuadas nas areas rentaveis, é de
notar que esta matéria foi também apreciada pela ANACOM em sede de consulta publica
e audiéncia prévia do SPD 25.09.2014 sobre os resultados finais da auditoria aos CLSU
ressubmetidos pela PTC relativamente aos exercicios de 2010-2011. No respetivo relatério
de consulta e audiéncia prévia, a ANACOM afirmou, em suma, que o SPD apresentava, de
forma transparente e clara, a alteracdo introduzida no ajustamento efetuado para evitar a
dupla contabilizacdo do trafego entre clientes ndo rentaveis em &areas rentaveis, o
entendimento dos auditores quanto a esta matéria e a posi¢ao preliminar desta Autoridade.

Ademais relevou-se que “[o] SPD, sujeito a audiéncia prévia ao abrigo dos artigos 100.° e
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101.° do CPA e simultaneamente a procedimento geral de consulta ao abrigo do art.° 8.°
da LCE, constituiu assim a “consulta publica” que a VODAFONE alega que deveria existir
e que de facto existiu. Nota-se que se nao tivesse existido néo teria a VODAFONE tido a
possibilidade de apresentar os comentérios que apresenta.”

Acresce também que o referido SPD fundamentou a necessidade de alteragdo do
ajustamento, referindo que: “a necessidade de revisao relevou-se evidente em virtude da
alteracdo das margens liquidas da PTC resultantes dos valores revistos do seu SCA” e
“por forma a ndo colocar em causa a adesdo do modelo dos CLSU a realidade que
pretende retratar” (in paginas 7 a 8) e que a nova realidade se refere ao facto de as margens

globais nas chamadas on-net se terem reduzido”.

Quanto a alegada inadequacdo das obrigagbes do SU face ao contexto tecnolégico e
economico, trata-se de matéria que por extravasar o @mbito da delibera¢éo ora em causa,
ndo é analisada nesta sede. Em relacdo a eficiéncia da prestagdo do SU reitera-se de
forma sucinta os diversos fatores que constituiram um forte incentivo a eficiéncia do
operador e por conseguinte da prestacdo do SU, e sobre as quais a ANACOM ja se
pronunciou no ambito de decisBes anteriores, e que envolvem designadamente a) a
existéncia de um tarifario do SU aplicado a nivel nacional que cumpria um price cap anual
nao superior a IPC -2.75 (onde IPC — indice precos ao consumidor); b) a imposicao em
diferentes mercados grossistas de uma obrigacéo de orientacdo de precos para custos; e

C) a presséo concorrencial existente no retalho.
Quanto ao lapso identificado pela MEO o mesmo foi corrigido.

Nas seccdes seguintes, apresenta-se o entendimento desta Autoridade relativamente aos
comentarios recebidos sobre a alegada auséncia/insuficiéncia da informacéo para que os
interessados possam efetuar o cabal exercicio do seu direito a audiéncia prévia e na
seccao relativa a apreciacdo na especialidade sdo ponderados os aspetos sobre o modo
de implementacdo da metodologia de calculo dos CLSU e sobre os valores apurados para
os CLSU 2014.
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2.2. Informagdo disponibilizada e utilizagdo de abordagens alternativas e de

estimativas

a ) Respostas recebidas

NOS

A NOS reitera os argumentos ja apresentados noutras pronuncias sobre o apuramento dos
CLSU relativos a outros anos quanto: (i) a informacéo disponibilizada e a utilizacdo de
estimativas e aproximacdes no célculo dos CLSU e (ii) ao que designa de “desvios a
metodologia definida e desvios face aos valores do SCA”.

Neste contexto, a empresa defende que a ANACOM deve reiniciar o processo de
apuramento dos CLSU 2014 assegurando que o calculo dos CLSU desse ano assenta em
elementos transparentes e auditaveis em conformidade com o exigido no artigo 17.° da Lei
do Fundo e que os demais operadores devem ter acesso a todos os dados relevantes para

se poderem pronunciar cabalmente.

Assim, a NOS afirma que no &mbito do apuramento dos CLSU 2014 a informacao
disponibilizada condiciona a sua cabal prondncia, considerando existir uma dupla omissdo
de informacdo: omissdo de informacdo existente na versdo publica do SPD (como por
exemplo, a informacéao relativa a receita média e ao custo médio por cliente) e omissao de
informacgé&o por alegada inexisténcia da mesma (como por exemplo a referente ao
apuramento da distribuicdo geogréafica dos custos de acesso e distribuicdo deste custo

pelos clientes).

Neste contexto, a NOS refere que a alegada “dupla omissdo da informacao” viola o

estabelecido no n.° 3 do artigo 17.° da Lei do Fundo.

Especificamente quanto a utilizacdo de estimativas e aproximacdes no apuramento dos
CLSU 2014, refere que essa utilizacdo origina sérias reservas quanto a observancia dos
critérios de rigor, robustez e exatiddo e impede a cabal auditabilidade dos dados, ao

contrario do previsto no referido n.° 3 do artigo 17.° da Lei do Fundo.

VODAFONE

A VODAFONE no ambito das reservas que refere manter quanto a aplicacdo da

metodologia de calculo dos CLSU reitera a sua posi¢cao quanto: (i) a auséncia de
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informacgéo essencial para o cumprimento do principio de audiéncia dos interessados,
nomeadamente o detalhe dos calculos, por ter sido considerada, a seu ver, erroneamente,
como confidencial a informacao histérica, essencial para afericdo da adequacao das
premissas metodoldgicas aplicadas e calculos efetuados; (i) a ado¢cdo das mesmas
abordagens alternativas em detrimento da aplicagéo rigorosa e estrita da metodologia
aprovada pela ANACOM em 2011, alegadamente por tal se revelar oneroso e morosa a

sua aplicacéo.

b ) Entendimento da ANACOM

A ANACOM regista que as observagdes transmitidas pela NOS e pela VODAFONE sé&o
iguais as que foram transmitidas em anteriores procedimentos de audiéncia prévia e de
consulta publica e, por conseguinte, ja foram amplamente apreciadas tendo a ANACOM
de forma fundamentada refutado o alegado por estes dois operadores em termos de

disponibilizacdo de informacao e de utilizacdo de abordagens alternativas e de estimativas.

Deste modo, e por ndo existirem elementos novos que devam ser acrescentados ao ja
transmitido em anteriores decisdes, a ANACOM reproduz o posicionamento expresso no
mais recente relatério de audiéncia prévia e de consulta publica sobre o apuramento dos
CLSU“ “As questbes associadas a informacdo disponibilizada no ambito do SPD em
apreco e na auditoria que Ihe esta subjacente, bem como o alegado incumprimento do CPA
tém sido recorrentes e ja foram por diversas vezes objeto de apreciacdo por esta

Autoridade. Sendo matéria que foi igualmente analisada pelo Tribunal Administrativo.

Com efeito, recorda-se que a 5.2 Unidade Orgéanica do Tribunal Administrativo do Circulo
de Lisboa no &mbito do processo de intimagéo para a prestacdo de informagdes (processo
n.° 1161/14.7 BELSB) em que era requerente a VODAFONE, que apresentou em termos
gerais argumentos semelhantes aos agora transmitidos, em versao resumida, julgou
improcedente o pedido de acesso a um conjunto de informacdes relativas ao apuramento
dos CLSU. Posteriormente, essa sentenca foi confirmada por Acérdao do Tribunal Central
Administrativo do SUL (processo n.° 11809/2015), o qual entendeu que estava em causa

informac&o procedimental protegida pelo artigo 62.° do CPA 1991 (que corresponde ao

4 Vide relatério de audiéncia prévia e de consulta publica relativo ao SPD de 16.10.2015 sobre os resultados
das auditorias aos CLSU da MEO relativos ao exercicio de 2013 aprovado em 17.12.2015.

14/26



ANACOM - was
MALIDMNAL
DE COMUNICACOES

artigo 83.°, n.° 1 do CPA atualmente em vigor, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7
de janeiro).

Relativamente a alegacado de que a omisséo de informacgéo é contraria ao disposto no n.°
3 do artigo 17.°da Lei n.° 35/2012, informa-se que a MEO disponibilizou o célculo preliminar
dos CLSU e todos os elementos que suportam esse calculo de modo transparente e
auditavel, dando cumprimento a dita norma. Alids, desde logo também foi dado
cumprimento ao n.°4 do artigo 96.° da LCE. Os calculos efetuados pela MEO e a
informacé&o disponibilizada foram sujeitas a cuidada e exaustiva verificacdo no ambito do
processo de auditoria que aqui se analisa. Ndo é o facto de parte da informacao ter sido
classificada como confidencial, respeitando o segredo de negd6cio do PSU, que altera o
facto de a informacéo ter sido disponibilizada nos termos previstos na legislacdo (LCE e
Lei n.° 35/2012).

Ademais, conforme se referiu em diversas ocasioes, a ANACOM encontra-se vinculada
nos termos previstos na LCE e no CPA a garantir e a assegurar o respeito do segredo de
negocio relativamente as informacdes que Ihe sejam transmitidas, independentemente do
operador em causa, relevando-se que, indo ao encontro da solicitagdo da MEO sobre a
confidencialidade de parte da informacdo transmitida e, como tal, a sua nao
disponibilizacdo a terceiros, a ANACOM entendeu manter como confidenciais algumas
informacgbes. Com efeito, como foi explicitado pela ANACOM no relatério de audiéncia
prévia ao SPD de 25.09.2014: “(...) as normas que protegem o segredo de negocio tém
como finalidade impedir que o exercicio do direito de acesso aos documentos
administrativos constitua uma maneira de colher, junto da Administracdo, indicacbes
estratégicas respeitantes a interesses fundamentais de concorrentes, distorcendo, dessa
forma, o funcionamento do mercado; o ICP-ANACOM considera que os elementos
expurgados, se divulgados, poderiam de facto levar ao conhecimento de terceiros de
elementos que gozam de protecao legal, o que seria prejudicial aos interesses da titular da
informacé&o e podia distorcer o funcionamento do mercado”. Dito isto, a ANACOM mantém
0 seu entendimento sobre esta matéria, nomeadamente por entender que a
disponibilizacdo dos elementos expurgados poderiam permitir 0 acesso de terceiros a
informacgé&o que constituem segredo de neg6cio da MEO. Relembre-se, mais uma vez, que
o Tribunal Administrativo julgou improcedente o pedido de acesso a informacéo de teor

semelhante a que agora € reclamada.
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Por outro lado, a ANACOM entende, mantendo a posicdo que ja transmitiu noutras
ocasifes, que a informacgdo disponibilizada neste procedimento contém os elementos
necessarios e suficientes para a pronuncia dos interessados, apresentando informagéo
detalhada sobre os custos evitaveis e receitas perdidas dos diferentes modelos de calculo
relativos a &reas nao rentaveis, clientes ndo rentaveis em éareas rentaveis e postos
publicos, bem como valores para reformados e pensionistas e beneficios indiretos. Além
disso, o relatério de auditoria analisa com detalhe a forma como a MEO implementou a
metodologia de calculo dos CLSU e identifica as questbes que surgiram ao longo da
auditoria que careciam de esclarecimentos e corre¢des, as quais foram posteriormente

implementadas pela MEO e verificadas pelos auditores.

No tocante ao tema das abordagens alternativas para o apuramento dos CLSU, reitera-se
gue a metodologia de célculo aprovada por deliberagdo de 09.06.2011 ja previa o recurso
a solucdes alternativas para o calculo dos CLSU, nomeadamente para o calculo dos custos
evitaveis do acesso, desde que tal ndo colocasse em causa o0 objetivo final do exercicio de

garantir a devida fiabilidade e aderéncia a realidade.

Ademais, salienta-se que o0 recurso a abordagens alternativas permitiu melhorar a
coeréncia e a robustez do modelo de calculo dos CLSU, tido sido sujeitas a analise
detalhada dos auditores e da ANACOM, bem como ao escrutinio das entidades

interessadas.

Em suma, a ANACOM reitera que: %) foi desde logo previsto na deliberagdo de 09.06.2011,
gue determinou a metodologia de célculo a aplicar para apuramento dos CLSU, a
possibilidade de ser necessario recorrer a abordagens alternativas para a distribuicdo dos
custos de acesso por MDF; (ii) a MEO apresentou fundamentadamente razGes e dados
concretos quanto a impossibilidade de implementar a metodologia definida pela ANACOM
neste aspeto; (iii) as abordagens alternativas posteriormente utilizadas tiveram como
objetivo robustecer o modelo de célculo dos CLSU; (iv) os auditores concluiram néo
existirem quaisquer aspetos que pudessem afetar a exatiddo e representatividade dos
resultados obtidos; (v) a ANACOM procedeu também & andlise das abordagens
alternativas utilizadas pela MEO considerando-as aceitaveis e (vi) as abordagens
alternativas utilizadas no modelo de calculo dos CLSU ja foram sujeitas a procedimento de
audiéncia prévia dos interessados” (vide relatério da audiéncia prévia e consulta publica ao
SPD de 26.06.2015).
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Por fim, reitera-se ainda que a utilizacdo de estimativas e aproximagfes s6 ocorreu em
casos limitados, quando comprovadamente a informacao em causa ndo estava disponivel,
guando tal ndo comprometia a finalidade do exercicio e sempre garantindo aderéncia a

realidade.”.

Atento o exposto, a ANACOM reitera que considera que o procedimento de apuramento
dos CLSU, incluindo o apuramento relativo a 2014, é efetuado no respeito por critérios de
rigor, e € um procedimento transparente, sendo dado aos interessados e ao mercado em
geral a oportunidade de participarem efetivamente nas decis6es adotadas, sendo que 0s
dados transmitidos ndo s6 sao auditaveis, como foram efetivamente auditados, em

conformidade com o determinado na Lei do Fundo e na LCE.

3. APRECIAGAO NA ESPECIALIDADE
3.1. Aspetos genéricos relativos a implementagdo da metodologia

a ) Respostas recebidas

NOS

A NOS especificamente sobre o ajustamento de metodologia de apuramento dos CLSU
2014 remete para 0os comentarios apresentados em junho de 2015.

Adicionalmente este operador reitera a sua posicdo de desacordo quanto a varias

deliberacdes da ANACOM referentes ao apuramento e compensagao dos CLSUS.

A NOS releva em particular os procedimentos que tem vindo a contestar sobre o
apuramento dos custos evitaveis e racios de evitabilidade, distribuicdo dos custos de

acesso pelos clientes e beneficios indiretos.

A NOS nota ainda que se continuam a registar desvios entre os dados do SCA e os dados
usados no calculo dos CLSU, considerando que o facto de se antever que tais desvios
estardo a subvalorizar os CLSU, nédo deixa de colocar em causa a exatidao, o rigor, a

robustez e determinabilidade dos CLSU. Pelos motivos expostos, a que acrescem as

5 A NOS enumera em particular as deliberaces de 29.08.2011 (precos efetivamente praticados); 12.10.2012
(custos de acesso anormalmente elevados); 23.09.2013 (aprovacdo dos CLSU 2007-2009); 20.11.2014
(aprovacéo dos CLSU 2010-2011) e de 29.01.2015 (ressarcimento CLSU 2007-2009).
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reservas no relatério de auditoria, a NOS considera que existem motivos suficientes para
impedir a aprovagédo, pela ANACOM, dos CLSU 2014.

VODAFONE

Especificamente sobre a metodologia de calculo dos CLSU 2014, a VODAFONE refere
reiterar o seu entendimento de que a aplicacdo de um pro-rata para apuramento dos CLSU
referentes a oferta de postos publicos ndo atende aos principios do rigor e transparéncia
que devem nortear a definicdo da metodologia de apuramento dos CLSU, mencionando a
titulo de exemplo a consideracgéo do perfil de trafego de dias Uteis idéntico ao dos fins-de-

semana.

Quanto a outros aspetos, a VODAFONE lista as seguintes reservas que tem vindo a
apresentar quanto a metodologia de calculo dos CLSU, designadamente:

e Auséncia de informacdo que entende ser fulcral para a transparéncia e
compreensdo do apuramento dos custos relevantes do SU, nomeadamente a
omissao da identificacdo dos servicos relevantes fora do &mbito do SU que estéo a
ser considerados no calculo dos CLSU e respetivo contributo nas receitas perdidas
e custos evitaveis;

e A inexisténcia de um mecanismo robusto que garanta a exclusdo nos custos
anormalmente elevados de custos associados a clientes que, pouco tempo apoés a
instalacdo, subscrevam servicos adicionais da MEO, na medida em que tal
compromete o0s objetivos politicos e sociais de inclusao e coesado nacional que a
prestacéo do SU visa e cria, segundo este operador, artificialmente uma vantagem
competitiva para a subscricdo deste tipo de ofertas da MEO.

e A auséncia de um modelo LRIC para o calculo dos custos evitaveis comprometendo
0 apuramento rigoroso desses custos, cuja implementacao foi considerada, a seu
ver injustificadamente, como onerosa e desproporcional;

e Afalta de analise detalhada sobre os custos intrinsecos de cada uma das rabricas
de custos comuns e conjuntos e uma avaliacdo rigorosa do seu efetivo grau de
evitabilidade para confirmar e justificar a sua inclusdo nos CLSU;

e A auséncia de consisténcia no método de apuramento do beneficio indireto
associado a reputacdo empresarial e reforco da marca que considera existir pela
ndo consideracdo da marca MEO e também, em menor grau, da marca TMN. Facto

que refere reduzir indevidamente e substancialmente o valor deste beneficio.
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Ademais refere ndo ser evidente no relatorio de auditoria os valores de que marcas
foram considerados (se os da Portugal Telecom, se os da MEO, ou ambos, como
considera que deveria ser).

b ) Entendimento ANACOM

Os contributos remetidos pela NOS e pela VODAFONE incidem sobre aspetos que na
globalidade ja foram objeto de apreciacdo por parte da ANACOM em anteriores
procedimentos de audiéncia prévia e de consulta publica referentes aos resultados das
auditorias aos CLSU de 2007 a 2013. Por conseguinte, a ANACOM mantém a sua posi¢ao
e entendimento quanto aos mesmos, que se encontra claramente exposta e publicamente

disponivel nos varios relatorios relativos a esses procedimentos.

Sem prejuizo do acima referido, considera-se contudo ser de relevar, em particular, a
discordancia da ANACOM quanto ao referido pela NOS sobre existirem motivos para que
a ANACOM néo proceda a aprovacgéo da decisao final relativa aos resultados da auditoria
aos CLSU 2014, decorrente da alegada existéncia de desvios no apuramento desses

CLSU e das reservas constantes do respetivo relatério de auditoria.

De facto, e conforme ja expresso noutras ocasides, as limitacdes identificadas ao nivel da
reconciliagéo de valores usados no apuramento dos CLSU face a informagéo constante no
SCA 2014 correspondem a situacdes que foram devidamente justificadas, e que resultam
na subvalorizacédo dos CLSU, em conformidade com o declarado pelos auditores, pelo que
ndo prejudicam outras empresas, como as que venham a contribuir para o financiamento
do SU, para além da prépria MEO. Adicionalmente, nota-se que os auditores concluiram
gue os valores finais ressubmetidos pela MEO em 06.05.2016, estdo de acordo com 0s
principios, critérios e condi¢des estipulados pela ANACOM, refletindo também os valores
do SCA revisto e aprovado pela ANACOM.

Nas condigbes descritas ndo se antevé qualquer razdo valida que justifiqgue a né&o
aprovacédo da deciséo final relativa aos resultados das auditorias aos valores de CLSU da

MEO relativos ao exercicio de 2014.
Especificamente sobre o referido pela VODAFONE, quanto a aplicacdo de um pro-rata para

apuramento dos CLSU referentes a oferta de postos publicos, releva-se que a ANACOM,

qguer na deciséo de 04.06.2015 relativa & metodologia de célculo dos CLSU a aplicar no
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ano 2014, quer no relatério da audiéncia prévia e da consulta publica que antecedeu essa
decisédo, explicou em detalhe que a aplicagdo do pro-rata as razbes porque entende que
esse mecanismo ndo coloca em causa 0s principios do rigor e transparéncia. De facto, a
aplicacao do referido pro-rata incide unicamente sobre a componente de postos publicos e
compreende um periodo bastante curto (um més e vinte dias). Por outro lado, e conforme
referido no citado relatério de audiéncia prévia e de consulta publica, a prestacao do servico
de postos publicos no més de abril ocorre apenas numa pequena parte do més e o reporte
da generalidade dos sistemas de informacdo operacionais e financeiros podera nao estar
preparado para essa realidade, pelo que a obtencdo de receitas, custos e trafego
especificamente sobre o periodo em causa e sobre essa prestagdo, implicaria
necessariamente a utilizacdo de pressupostos e envolveria inevitavelmente algumas
estimativas, ndo se traduzindo num maior rigor do que o que decorre com a aplicagéo do

pro-rata.

Por dltimo, e quanto aos aspetos reiterados pela NOS ou VODAFONE sobre (i) racios de
evitabilidade, apuramento dos custos relevantes e identificacdo dos servicos relevantes;
(i) inexisténcia de mecanismo robusto de exclusdo de custos anormalmente elevados; (iii)
auséncia de um modelo LRIC; (iv) custos comerciais e comuns e grau de evitabilidade; (v)
beneficio associado a reputacdo empresarial e reforco da marca, a ANACOM mantém os
entendimentos expressos nos relatdrios de audiéncia prévia e de consulta publica relativos,
respetivamente, aos SPD de 25.06.2015 e de 16.10.2015 sobre os resultados das
auditorias aos CLSU da MEO relativos ao exercicio de 2012 e 2013, aprovados em
16.09.2015 e 17.12.2015, reproduzindo de seguida parte deles:

e Racios de evitabilidade

«Os racios de evitabilidade utilizados encontram-se apresentados no relatério de auditoria
e explicadas as fontes utilizadas para cada um deles. Reitera-se igualmente que os
auditores analisaram a matéria, recolheram os documentos necessarios e consideraram
razoavel e aceitavel os racios e informacgéo utilizada para o seu célculo, por entenderem
tratar-se da melhor informacdo disponivel e referente a entidades representativas da

indastria de telecomunicacdes.»

e Apuramento dos custos relevantes e identificacdo dos servicos relevantes

«Relativamente a forma como é feita a identificacdo dos servicos relevantes fora do ambito

do SU e que se suportam em acesso do SU para efeitos de céalculo dos CLSU e bem assim
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0 apuramento dos custos relevantes, nota-se que é matéria que ja foi explicitada,
recordando-se que esse apuramento é feito com base nas margens dos servi¢os, sendo
apenas considerados 0s servicos com margem positiva. Para o apuramento dessas
margens sdao considerados os valores constantes no SCA da MEO, designadamente a
totalidade das receitas e dos custos dos servicos suportados em acessos cobre, com

excecado dos custos comuns associados ao curtailment.

No que respeita a divulgacéo dos servicos relevantes fora do SU que se encontram a ser
considerados no célculo dos CLSU, a ANACOM recorda que a divulgacdo da lista dos
servicos relevantes permitiria ao operadores aferirem sobre a rentabilidade dos produtos e
servicos disponibilizados pela MEO, incluindo os que n&o integram as obrigagfes do SU,
informac&o que, por ser reveladora de segredo de negécio, entende a ANACOM que deve

ser protegida e, por conseguinte, ser considerada confidencials.»

e Inexisténcia de mecanismo robusto de exclusdo de custos anormalmente

elevados

«Trata-se de questdo que a VODAFONE ja havia colocado em anteriores procedimentos,
reiterando-se, em suma, o seguinte: “(...) no apuramento dos custos de acesso, com vista
a determinacado dos custos de acesso anormalmente elevados dos clientes do SU, s6 sao
considerados 0s custos associados a prestacdo do SU, e naturalmente de entre estes
custos, s6 sao considerados 0s custos evitaveis — custos que o operador ndo teria de
suportar se nao tivesse a obrigacao de prestar os servigos do SU. Assim, tendo presente
gue os custos de acesso considerados sao exclusivamente os relativos a prestacao do SU
e que seriam evitados caso a PTC néo tivesse a obrigagéo de prestar o SU, e que 0s custos
liqguidos apurados s@o os que decorrem da prestagcdo do servico num determinado ano,
nao se justifica excluir do apuramento dos CLSU os clientes que tendo custos de acesso

anormalmente elevados venham a aderir a servigos adicionais ao SU em anos posteriores.

(in relatério de audiéncia prévia e consulta publica relativo ao SPD de 21.03.2014).»

6 Em particular nota-se que a informagdo em causa contem dados que permitem a terceiros ter uma visdo da
evolugédo dos negdécios da MEO, incluindo informacgéo sobre margens de negécio de alguns servigcos que
embora ndo sejam servicos SU, por terem rentabilidade positiva, séo considerados no dmbito do célculo dos
CLSU (reduzindo assim os seus custos) e, consequentemente a sua divulgacao daria a terceiros informacdes
sobre o nivel de competitividade da empresa por servico, podendo tal informacéo ser aproveitada pelos
concorrentes da MEO para a adogdo de estratégias comerciais que incidam sobre os mesmos servicos.
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e Ausénciade um modelo LRIC

«A ANACOM considera que que o desenvolvimento de um modelo LRIC especifico para o
calculo dos CLSU néo é razoavel, nem proporcional.

Note-se, conforme alias ja referido, que n&o seria proporcional exigir a MEO o
desenvolvimento de um modelo de -custeio LRIC, cuja implementacdo seria
necessariamente complexa, demorada e com custos n&o negligenciaveis. E de notar ainda
que os auditores em sede das varias auditorias aos CLSU consideraram que a abordagem
seguida pela MEO no apuramento dos custos evitaveis faz sentido no plano econémico e
que as estimativas apresentadas pela MEO séo razoaveis e aceitaveis, ndo tendo sido
demonstrado ser essencial o desenvolvimento de um modelo LRIC para o apuramento de

CLSU, posicéo esta que a ANACOM corrobora.

Por fim, e ndo menos importante, reitera-se que a aplicabilidade de um modelo LRIC desde
2007 até parte de 2014, num momento em que ja estdo determinados os valores de CLSU
de 2007 a 2012 menos razao acolhe, ndo sO decorrente das consequéncias que tal
originaria a nivel de reiniciacdo do apuramento dos CLSU, mas também e principalmente
por ndo se verem vantagens na sua adocao face ao modelo seguido, o qual, como se disse

foi validado pelos auditores.»
e Custos comuns e conjuntos

«Também sobre esta matéria a ANACOM ja clarificou que o apuramento dos custos
comuns e conjuntos é efetuado na contabilidade analitica: no primeiro caso séo 0s custos
que nao estdo diretamente relacionados com nenhuma atividade ou produto especifico e
que desse modo sdo alocados proporcionalmente a cada produto tendo em conta o total
de custos conjuntos e diretos alocados a cada produto, 0os segundos sao custos associados
a um grupo de atividades ou produtos que sao alocados a atividades com recurso a método
de alocacdo. Sdo unicamente considerados no modelo de calculo dos CLSU os custos
comuns considerados evitaveis que estdo associados aos produtos e servicos relevantes
para o apuramento dos CLSU, sendo que sdo sempre excluidos os custos associados a

politica de reducgé&o de ativos.»
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e Custos de atividades comerciais

«A ANACOM entende que devem ser considerados 0s custos comerciais dado que o racio
de evitabilidade aplicado no modelo de 90% é razoavel, conforme foi expresso pelos
auditores e consta do relatério de auditoria. Releve-se ainda que existem atividades
comerciais que sao inerentes a prestacdo de qualquer servico, incluindo naturalmente o
SU.»

o Beneficio associado areputacdo empresarial e reforco da marca

«A ANACOM jéa teve oportunidade de clarificar que a abordagem utilizada no apuramento
do beneficio indireto associado a reputagdo empresarial e reforco da marca tem sido
consistente, mantendo-se a coeréncia do seu célculo desde o apuramento dos CLSU 2007,
tendo-se apenas por circunstancias jA conhecidas alterado o estudo base usado no
apuramento do beneficio (passando da European Brand Institute para a Brand Finance).
Nota-se igualmente, conforme ja esclarecido em ocasides anteriores, que a marca
“Portugal Telecom” reflete os negdcios do grupo. Adicionalmente, também conforme ja
referido, para a variacdo do valor deste beneficio indireto concorrem, para além das
alteragbes ao valor da marca da “Portugal Telecom” publicada nos estudos, variagbes nos

restantes parametros da formula de célculo do beneficio.»

3.2. Evolucado do CLSU e comparacédo com os CLSU p6s-concurso

a ) Respostas recebidas

NOS

A NOS refere que os CLSU 2014 que a ANACOM pretende aprovar ndo apresentam,
proporcionalmente, um decréscimo substancial relativamente aos anos anteriores, como

seria expetavel.

Por outro lado, a NOS salienta a discrepancia dos valores de CLSU no periodo pré e pos
concurso, referindo que, para apenas 5 meses de prestacdo do SU de servico telefénico
em local fixo (STF) e para pouco mais de 3 meses da prestacao do SU de oferta de postos
publicos, a ANACOM prop6e atribuir & MEO uma compensacao superior a de 12 meses de

prestacdo dessas componentes pelos PSU designados por concurso.
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A NOS releva ainda estranheza pelo montante apurado tendo em conta a comparagao
internacional dos valores de CLSU apurados noutros paises, nomeadamente a Franca’,
relevando que o CLSU 2014 per capita em Portugal € cerca de 6 vezes superior ao valor

apurado para 0 mesmo ano na Franca.

Neste sentido, a NOS refere que também estes factos incitam davidas sobre a exatidao e

rigor do procedimento de apuramento dos CLSU 2014 em Portugal.
VODAFONE

A VODAFONE releva a expressiva discrepancia entre os valores apurados para os CLSU
no periodo pré e pos concurso, referindo que o valor de CLSU 2014 (referente a 5 meses)
resulta num diferencial de +59% face aos valores apresentados pelos vencedores do
concurso publico para um periodo de 12 meses, 0 que a seu ver evidencia «(...) a falha de
imposigéo e verificacdo das disposicdes vertida na alinea a) do n.° 1 do art. 96.° da LCE
onde se refere “Devem ser analisados todos o0s meios para assegurar incentivos
adequados de modo que os prestadores cumpram as obrigagfes de servigo universal de

forma economicamente eficiente ™.

b ) Entendimento da ANACOM

A ANACOM regista que os contributos transmitidos sao idénticos aos ja apresentados
noutros procedimentos de audiéncia prévia e de consulta publica sobre o apuramento dos
CLSU relativos a outros anos e, como tal, ja a apreciacdo efetuada pela ANACOM é
equivalente, reiterando-se assim o posicionamento e fundamentacdo desta Autoridade
anteriormente apresentados. Em todo o caso, releva-se, em patrticular, que a diferenca
existente entre os valores de CLSU no periodo pré e pds concurso é perfeitamente
aceitavel e justificada atento o facto de: (i) os CLSU no periodo pré concurso serem
apurados tendo em conta 0s recursos e tecnologias que resultaram de opc¢des tomadas
qguando a rede fixa foi construida; (ii) se ter procedido a realizacdo de trés concursos
autbnomos de designacdo de PSU com expectativa de obtencdo de CLSU inferioress; (iii)
se ter aplicado nos concursos de designacdo de PSU o principio da neutralidade

tecnolégica o que veio a permitir a apresentacdo a concurso de propostas de diferentes

7 A NOS apresenta um grafico da evolucédo do CLSU per capita de 2007 a 2014 referente a Portugal, Irlanda,
Espanha e Franca.

8 De notar que essa expectativa estava alids patente no valor de preco anormalmente baixo fixado, inferior ao
gue o Cadigo dos Contratos Publicos (CCP) estabelecia por defeito.
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entidades utilizando varios tipos de sistemas e redes com valores inferiores aos que
resultam da utilizac&o da tradicional rede de cobre; (iv) os valores de CLSU p6s concurso
resultarem de condi¢cbes que ndo sdo comparaveis com as condicbes de mercado
existentes no passado, existindo ja investimentos significativos que ndo necessitam, na

generalidade, de ser replicados.

Importa ainda salientar que os CLSU 2014 sdo apurados tendo por base uma metodologia
definida pelo Regulador, metodologia que cumpre escrupulosamente o definido na lei®. De
notar também que o apuramento dos valores de CLSU 2014 foi sujeito a auditoria por uma
entidade independente, selecionada por concurso publico, a qual concluiu que, exceto
guanto as situacdes descritas associadas a reconciliacdo de valores de trafego e de
receitas, que poderao estar a subvalorizar os CLSU, as estimativas reformuladas dos CLSU
apresentados pela MEO, estédo de acordo com a metodologia, com 0s pressupostos e com
as determinag6es da ANACOM.

No que respeita ao benchmarking apresentado pela NOS de CLSU per capita da Franga,
Irlanda e Espanha a ANACOM reitera nesta sede o ja referido no anterior procedimento de
apuramento dos CLSU sobre o mesmo: “(...) as comparagdes de valores finais de CLSU
por populacdo ndo pode de modo algum suscitar ddvidas sobre a exatiddo e rigor do
procedimento de apuramento dos CLSU. Sendo veja-se:

e Os CLSU apurados em cada pais decorrem de metodologia prépria, que ndo tem
necessariamente e, alids, ndo é igual entre os varios paises da UE, ndo sé pelo
facto de o ambito do SU poder ser diferente, mas também pelo préprio universo de
beneficios indiretos e forma de céalculo a considerar poder ser distinto.

e Os valores de CLSU séao influenciados em grande parte por caracteristicas
especificas de cada pais ao nivel demografico e geografico (nomeadamente
orografia), sendo que, naturalmente, ndo existe uma uniformidade demografica e
geografica nos varios paises.

e Os valores de CLSU séo resultado também das diferentes obrigagfes a que o0s

prestadores de SU se encontram sujeitos, nomeadamente, e com grande impacto,

9 A este respeito salienta-se que decorre da lei que o célculo dos CLSU deve ser efetuado comparando a
situacao atual da MEO enquanto PSU, tendo de respeitar um conjunto de obriga¢des as quais estao associados
custos e receitas, com uma outra, hipotética, em que ndo sendo PSU, néo teria de cumprir as referidas
obrigacdes.
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as relacionadas com a oferta de condi¢cfes especificas a grupos de utilizadores com

necessidades especiais e/ou com menores rendimentos.”

Nas condicBes descritas a ANACOM refuta as afirmacgdes feitas quanto a exatidao e rigor
do procedimento de apuramento dos CLSU 2014, considerando-se que o procedimento
seguido cumpre inequivocamente o estipulado na LCE, tendo esta Autoridade realizado
todas as a¢des necessarias para que o apuramento fosse feito conforme a metodologia de
calculo definida, tendo ainda promovido a realizacao da respetiva auditoria por entidade

externa independente com experiéncia na area.

4. CONCLUSOES

Atentos os contributos recebidos no ambito do procedimento de consulta publica e de
audiéncia prévia dos interessados e considerando a analise dos mesmos expressa nos
pontos acima, considera-se que ndo existem fundamentos, de facto e de direito, para que
a decisao final da ANACOM sobre os resultados das auditorias aos custos liquidos do
servi¢o universal da MEO - Servigcos de Comunicagdes e Multimédia, S. A., relativos ao
exercicio de 2014 se altere face ao que consta no SPD de 10.08.2016 para além das
alteracdes que resultam das referéncias ao procedimento de consulta e de audiéncia prévia

dos interessados.
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