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PROGRAMA DE CONCURSOQ

1. IDENTIFICAGAO DO CONCURSO:

Concurso Publico para realizacdo de Auditoria aos resultados do Sistema de
Contabilidade Analitica dos CTT — Correios de Portugal, S.A. (exercicios de 2012 e
2013).

2. ENTIDADE ADJUDICANTE:
ICP — Autoridade Nacional de Comunicagdes (ICP-ANACOM), com Sede em Lisboa, na
Av. José Malhoa, n.? 12. Telefone - 21 7211000 / Telefax - 21 7211001.

3. DECISAQO DE CONTRATAR:
Conselho de Administracdo — DE 2242013CA, de 26.09.2013.

4. ESCLARECIMENTOS:

a) Os concorrentes poderao solicitar ao jari do concurso, até ao fim do primeiro ter¢o do
prazo fixado para a apresentacdo das propostas, os esclarecimentos necessarios a
boa interpretagdo dos elementos expostos, os quais deverdo ser apresentados

através da plataforma eletrénica www.compraspublicas.com.

b) Os esclarecimentos referidos serdo prestados pela entidade mencionada na alinea
anterior, até ao segundo ter¢o do prazo fixado para a apresentacdo das propostas,

através da plataforma eletrénica www.compraspublicas.com.

5. FORNECIMENTO DAS PEGCAS DO PROCEDIMENTO:
a) As pecas do procedimento encontram-se disponiveis para fornecimento através da
plataforma eletronica, cujo acesso é realizado através do endereco eletrénico

www.compraspublicas.com.

b) Devera selecionar o menu “Registo de Fornecedores”, preencher o respetivo
formulario e enviar os documentos solicitados para © seguinte enderego:

credenciar.compraspublicas@construlink com.

¢) As pecas do procedimento encontram-se patentes para consulta no servigo de
atendimento ao publico do ICP-ANACOM, na morada indicada no ponto 2., entre as
09:00 horas e as 16:00 horas, bem como no enderego eletrénico do ICP-ANACOM,

www.anacom.ot.
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6. DOCUMENTOS DA PROPOSTA:

6.1. Todos os documentos que constituem a proposta abaixo indicados devem ser

assinados eletronicamente, através de certificado qualificado, pelo concorrente ou por

representante que tenha poderes para o obrigar.

6.2. A proposta é constituida pelos seguintes elementos:

a) Declaracdo do concorrente de aceitagdo do contetdo do caderno de encargos,
elaborada em conformidade com o modelo constante do anexo | ao Cédigo dos
Contratos Publicos (CCP), nos termos da alinea a), n.° 1 do art.® 57.° do mesmo
diploma legal.

b) Documentos que, em fun¢ao do objeto do contrato a celebrar e dos aspectos da sua
execugdo submetidos & concorréncia pelo caderno de encargos, contenham o0s
atributos da proposta, de acordo com os quais o concorrente se dispde a contratar,
nos termos da alinea b), n.® 1 do art.° 57.° do CCP.

¢) Documentos que contenham os termos ou condigdes que vinculem o concorrente ao
cumprimento dos aspetos de execugao do contrato ndo submetidos a concorréncia
pelo caderno de encargos, nos termos da alinea c¢), n.° 1 do art.® 57.° do CCP,
designadamente os mencionados no caderno de encargos, na parte | (clausulas 8.2,
9.2 ¢ 10.9) e na parte li (capitulo 5).

d) Documentos que contenham os esclarecimentos justificativos da apresentagdo de
um prego anormalmente baixo, quando aplicavel, nos termos da alinea d), n.° 1 do
art.? 57.° do CCP.

7. DOCUMENTOS REDIGIDOS EM LINGUA ESTRANGEIRA:

Os documentos que constituem a proposta sio obrigatoriamente redigidos em lingua
portuguesa, com exce¢do da documentacdo técnica (catalogos, -certificados,
referéncias, manuais de administragdo técnica, e similares), que podera ser
apresentada em inglés.

8. DOCUMENTOS DE HABILITAGAO:
O adjudicatario deverd apresentar, através da plataforma eletrénica

www.compraspublicas.com, os documentos de habilitagdo mencionados nas alineas a)

e b) don®1do art® 81.° do CCP, bem como, nos termos do n.° 6 do mesmo artigo,
declaragao de independéncia, integridade e objetividade, conforme ponto 7 da parte ||

do caderno de encargos.

2/18


www.compraspublic9s.com

ANACOM

9. PRAZO:
A apresentacdo dos documentos mencionados no ponto anterior devera ser efetuada

nos termos do previsto no ponto 1 do art.° 83.° do CCP, no prazo de cinco dias uteis
apos a recegao da notificagdo de adjudicagéo.

10. PRAZO PARA SUPRESSAO DE IRREGULARIDADES:

Nos termos do art.® 86.° do CCP, as irregularidades detetadas nos documentos
apresentados que possam levar a caducidade da adjudica¢do sao suprimidas no prazo
de cinco dias, contados da data de rececdo da notificacdo para apresentagdo dos
documentos ou elementos em falta.

11. PROPOSTAS VARIANTES:
Nao é admitida a sua apresentagao.

12. PRAZO E MODO DE APRESENTAGAO DE PROPOSTAS:
a) As propostas serdo entregues até as 23:59 horas do dia 12 de outubro de 2013,

através da plataforma eletrénica www.compraspublicas.com.

b) A assinatura e encriptagdo das propostas e respetiva documentagcédo serdo
realizadas através de um certificado qualificado, o qual devera ser atempadamente
adquirido junto da entidade credenciada nos termos da legislagdo em vigor (cartdo do
cidadao, Digital Sign, Multicert).

13. PUBLICITAGAO DA LISTA DE CONCORRENTES:

No dia imediato ao termo do prazo fixado para apresentagdo das propostas, o juri
procedera a publicitagdo da lista dos concorrentes na plataforma eletrénica
www.compraspublicas.com, aplicando-se o disposto no art.? 138.° do CCP.

14. PRAZO DE MANUTENGAO DAS PROPOSTAS:

Os concorrentes ficam obrigados a manter a validade das suas propostas durante o
prazo minimo de cento e vinte dias, contados da data limite para a sua entrega. O
prazo de manutencao das propostas considera-se prorrogado por igual periodo se os
concorrentes nada requererem em contrario.

15. CRITERIO DE ADJUDICAGAO:
A adjudicagdo sera feita segundo o critério da proposta economicamente mais
vantajosa, tendo em conta os seguintes fatores, subfatores e respetivas ponderagdes,
abaixo mencionados:

a) Metodologia — 30%;

b} Materialidade — 15%;
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¢) Acesso a informagéo especializada — 5%;
d) Bolsa de créditos — 10%
e) Prego —40%

Subfatores do fator a) — Metodologia

a1) Fases da auditoria, em conformidade com os requisitos do 42 85 Y%
ponto 6.1.1. da Parte Il do caderno de encargos ' °
a2) Cronograma da auditoria, em conformidade com os requisitos 9.53 %

do ponto 6.1.2. da Parte |l do caderno de encargos

Alocac¢io de custos/proveitos aos produtos e servigos, em
a3) conformidade com os requisitos do ponto 6.1.3. da Parte 1l do 19,05 %
caderno de encargos

Ambiente de controlo e integra¢ao de sistemas de informacgéo,
ad) em conformidade com os requisitos do ponto 6.1.4. da Parte Il 28,57 %
do caderno de encargos

Em anexo apresenta-se o modelo de avaliagdo, incluindo a respetiva escala de

pontuagédo de cada fator e subfator.

16. PRECO ANORMALMENTE BAIXO:

Por referéncia ao pre¢o base fixado no caderno de encargos, abaixo de 64 200
(sessenta e quatro mil e duzentos) euros o pre¢o total resultante de uma proposta é
considerado anormalmente baixo. Caso seja apresentada proposta com prego
anormalmente baixo, a mesma deve integrar os documentos que contenham os

esclarecimentos justificativos da apresentagdo do mesmo.

17. LEGISLAGAO APLICAVEL:
Em tudo o omisso no presente programa de concurso, aplica-se o regime previsto no
Decreto-lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro, que aprova o CCP.

Lisboa, 30 de setembro de 2013

A Chefe de Divisao de Compras e Contratos

U

(Catarina Morgado)
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Modelo de avaliagio do concurso publico para a auditoria aos resultados do
sistema de contabilidade analitica dos CTT — Correios de Portugal, S.A.
(exercicios de 2012 e 2013)

1. Disposigdes gerais

A apreciagdo das propostas, a luz do artigo 139° do Cédigo dos Contratos Publicos
(CCP), sera efetuada através da utilizagdo da Metodologia Multicritério de Apoio a
Decisdo MACBETH', (Measuring Attractiveness by a Categorical Based Evaluation
Technique).

A abordagem MACBETH assenta num modelo de agregacdo aditiva que apenas requer
julgamentos qualitativos relativos a diferengas de atratividade entre cada par de
elementos (fatores de avaliagdo), gerando pontuagdes para as opgdes em cada fator de
avaliagdo, bem como para as pondera¢des dos proprios fatores, dando origem a uma
escala constituida por sete niveis: Nula; Muito Fraca; Fraca; Moderada; Forte; Muito

Forte; e Extrema.

Esta abordagem é apoiada pelo software M-Macbeth, que verifica automaticamente a
consisténcia dos julgamentos expressos e introduzidos na aplicacao, propondo sugestdes
para a resolucdo de eventuais inconsisténcias.

O processo MACBETH de apoio a decisdo evolui depois para a construgdo de um
modelo quantitativo de avaliagao, onde as funcionalidades do software, tendo por base os
julgamentos qualitativos, geram escalas quantitativas de pontuag¢bes e pesos para cada
fator, apresentando-os em diversos formatos graficos, que permitiram a sua analise e
discussao com vista a definicdo dos fatores de apreciagdo das propostas e respetivos

coeficientes de ponderagao.

Foram identificados como fatores de avaliagdo: (i) Metodologia; (i) Materialidade; (iii)
Atributos especificos; (iv) Bolsa de créditos; e (iv) Preco.

Para estes fatores foram definidos, sempre que aplicavel, os subfatores relevantes, tendo

em vista a avaliacio das propostas em cada um dos fatores mencionados.

! ver, por exemplo, Bana e Costa, C.A., Ferreira, JAA., Corréa, E.C. (2000), "Metodologia Multicritécio de Apoio a
Avaliagao de Propostas em Concursos Publicos”, em C.H. Antunes, L. Valadares Tavares (eds ), Casos de Aplicago da
investigacdo Operacional, McGraw-Hill, Lisboa, 2000 (336-363); ou, Bana e Costa, CA., Corréa, E.C., De Corte, J M.,
Vansnick, J.C., "Facilitating bid evaluation in public call for tenders: a socictechnical approach”. CMEGA: The International
Journal of Management Science, 30, 3 2002, (227-242)
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Adicionalmente foram identificados indicadores relevantes que permitissem
operacionalizar a avaliagdo das propostas, de uma forma sistematica e transparente,
relativamente aos fatores e subfatores que dependam de um conjunto diversificado de
aspectos.

Para cada fator e subfator (fatores de 12 e 22 ordem) foram identificados dois niveis de
referéncia, “Bom” e “Neutro”, os quais possuem um valor intrinseco para cada descritor,
que permitem operacionalizar a ideia do que & considerado uma proposta “boa” e uma

proposta “neutra”, isto €, uma proposta nem atrativa, nem repulsiva.

A pontuacdo final de cada proposta sera obtida pela soma ponderada das suas
pontuagdes nos fatores de avaliagdo a), b), ¢), d), e €) mencionados, respetivamente, nos
pontos 6.1, 6.2, 6.3, e 6.4 da parte Il do cadermno de encargos e de acordo com a
avaliagao do fator preco constante da clausula 162 da parte | do presente caderno de
encargos:

a) Metodologia — 30%;

b) Materialidade — 15%;

c) Acesso a informacao especializada — 5%;
d} Bolsa de créditos — 10%

e) Prego -40%

Relativamente a pontuagcdo de cada proposta nos fatores e subfatores avaliados, esta
sera arredondada a segunda casa decimal mais préxima, sendo que no caso de existirem
duas possibilidades de arredondamento, sera considerado o arredondamento a segunda

casa decimal superior.

A pontuagdo de cada uma das propostas nos fatores de avaliagdo mencionados nos
pontos 6.1, 6.2, 6.3, e 6.4 da parte Il do caderno de encargos e de acordo com a
avaliacéo do fator preco constante do ponto 2.2.5. do presente modelo de avalia¢ao, sera
obtida pela soma ponderada das suas pontuagdes nos respetivos fatores e subfatores
(de 12 e 22 ordem), os quais se encontram descritos nos pontos 2.2.1 a 2.2.5 do modelo
de avaliagdo das propostas, tendo em consideragdo a sua analise em fung¢ado dos niveis

de referéncia, Bom e Neutro, previamente definidos no presente modelo de avaliagao.

A pontuacio de cada proposta nos diversos descritores (fatores e subfatores de 12 e 22

ordem), sera atribuida através da sua avaliagdo qualitativa e/ou quantitativa por

718



ANACOM

referéncia aos niveis previamente definidos, “Bom” e “Neutro”, aos quais correspondem
as pontuacdes de 70 e 50 pontos, respetivamente.

Assim, sempre que a avaliagao de uma proposta seja:
e equivalente ao nivel de referéncia “Bom”, obtera uma pontuacgao de 70 pontos;
e equivalente ao nivel de referéncia “Neutro”, obtera uma pontuagao de 50 pontos;

e superior ao nivel de referéncia “Bom”, obterda uma pontuacio superior a 70
pontos;

o inferior ao nivel de “Neutro”, obtera uma pontuagao inferior a 50 pontos;

¢ inferior ao nivel “Bom”, mas superior ao nivel “Neutro”, obtera uma pontuagao

inferior a 70 pontos e superior a 50 pontos;

Nos subfatores onde a avaliagdo das propostas depende de diversos aspectos
(indicadores), a sua avaliagio sera efetuada comparativamente aos niveis de referéncia
‘Bom” e “Neutro” previamente definidos. Assim, uma proposta “boa” ou “neutra’
correspondera a uma proposta globalmente avaliada como “boa” ou “neutra”
comparativamente aos niveis de referéncia “Bom” e “Neutro” previamente definidos para
os diversos indicadores. Da avaliagao efetuada poderao resultar propostas consideradas

superiores ou inferiores relativamente aos niveis “Bom” e “Neutro” definidos.

A avaliagao das propostas apresentadas em cada um dos subfatores, que incluam
elementos adicionais acs mencionados nas especificagdes técnicas, sera ainda avaliada
comparativamente ao Nivel "Bom” dos respetivos subfatores tendo em consideracao a
relevancia e respetiva fundamentacao dos elementos apresentados.

2. Pontuagdes das propostas

2.1. Pontuagao final das propostas

A pontuacdo final de cada proposta, (V), sera obtida pela soma ponderada das suas
pontuacdes nos fatores a), b), ¢), d), e e) mencionados, respetivamente, nos pontos 6.1,
6.2, 8.3, e 6.4 da parte Il do caderno de encargos e de acordo com a avaliagdo do fator
precgo constante do ponto 2.2.5. do presente modelo de avaliagao:

V=30%xXxV,+15% x Vp + 5% x V. + 10% x V4+ 40% x V.
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2.2, Pontuagdes nos fatores e subfatores

2.2.1. Pontuagao no fator a) — Metodologia

A pontuagdo de cada proposta no fator a) — Metodologia, (V,), sera obtida pela soma

ponderada das suas pontuagdes nos subfatores a1), a2), a3) e a4) de acordo com o

estabelecido nos pontos 2.2.1.1 a 2.2.1.4 do presente modelo de avaliacao:

V,=42,85% x Va1 + 9,53% XV, + 19,05% x V3 + 28,57% X Vg

2.2.1.1. Pontuagao no subfator a1) — Fases da auditoria

A pontuacdo de cada proposta no subfator al) — Fases da auditoria sera obtida através

da sua avaliagdo qualitativa

relativamente a conformidade com os

requisitos

discriminados no ponto 6.1.1 da parte |l do caderno de encargos, tendo em consideracdo

os indicadores e os respetivos niveis de referéncia descritos de seguida:

Indicador Nivel Neutro

Nivel Bom

Fases da auditoria a A proposta apresenta uma descrigao

realizar genérica das fases propostas

rejativamente  as  auditorias  a
desenvolver no ambito do presente

CONCUrso.

A proposta apresenta uma descrigdo detalhada das fases
propostas relativamente as auditorias a desenvolver no
ambito do presente concurso, identificando e justificando as
fases consideradas criticas, bem como abordando,

nomeadamente, e para cada uma das fases:

a) os principais objetivos;

b) os principais riscos associados;

¢y as metfodologias e abordagens normalmente
utilizadas pelo concorrente com vista a atingir os
objetivos e a mitigar os riscos previamente
identificados;

d)y as
normaimente

eventuais adaptacées a metodologia

utilizada que venham a ser
identificadas como necessarias tendo em atengdo

a especificidade do trabalho a desenvolver.

Atividades a A proposta apresenta uma descricdo

desenvolveremcada | genérica das atividades a

uma das fases desenvolver em cada uma das fases

identificadas identificadas.

A proposta apresenta uma descrigdo detalhada das
atividades a desenvolver em cada uma das fases

identificadas.
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Politica de
comunicagio

A proposta apresenta de forma
genérica a politica de comunicagao
considerada adequada & realizacéo
das auditorias a desenvolver no
ambito do presente concurso,

A proposta apresenta uma politica de comunicagio
detalhada identificando e descrevendo nomeadamente:

a) os principais momentos de comunicacéo do projeto;

b} os canais de comunicagéo a estabelecer,

c) o registo e controlo das comunicagées a efetuar;

d) a eventual existéncia de um dossier do projeto,
incluindo os elementos que o compdem;

e) outros aspectos relacionados com a politica de

comunicagio comprovadamente relevantes.

QCutros aspectos
considerados
relevantes

A proposta apresenta outros
elementos adicionais considerados
relevantes pelo concorrente no
ambito da realizacdo das auditorias

a realizar.

A proposta apresenta outros elementos adicionais,
comprovadamente relevantes, efetuando uma explicacdo
detalhada da

adequadamente

sua relevancia, a qual deverd ser

sustentada através de exemplos

apresentados.

Sera considerada uma proposta “boa” / “neutra”, uma proposta que seja avaliada como

‘boa’/*neutra” em todos os indicadores, ou que, em alternativa, tenha globalmente a

mesma atratividade, podendo da avaliac8o efetuada resultarem propostas consideradas

superiores ou inferiores relativamente aos niveis Bom e Neutro definidos.

2.2.1.2. Pontuagao no subfator a2) - Cronograma da auditoria

A pontuagao de cada proposta no subfator a2) — Cronograma da auditoria sera obtida

através da sua avaliacdo qualitativa relativamente a conformidade com os requisitos

discriminados no ponto 6.1.2 da parte Il do caderno de encargos, tendo em consideracao

os indicadores e os respetivos niveis de referéncia descritos de seguida:

Indicador

Nivel Neutro

Nivel Bom

Duragéo global e de
cada uma das fases
do projeto

O cronograma identifica a duragéo
global das auditorias aos resultados
do SCA dos CTT referentes ao
biénic 2012-2013,
duragdo de cada uma das fases

identificando a

identificadas.

O cronograma para além de identificar a duragio global das
auditorias aos resultados do SCA dos CTT referentes ao
biénio 2012-2013 e das suas respetivas fases, identifica:

a) a duragdo e conclusdo de cada uma das fases
identificadas, em termos relativos, com referéncia
a data de inicio de cada uma das auditorias;

b) identificagdo das fases consideradas criticas;

¢) eventuais condicionantes que possam implicar a
dilagdo do prazo das fases criticas e da
globalidade do projeto;

d) planos de contingéncia relativos as eventuais
condicionantes identificadas no ponto anterior.
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Identificagdo das
principais  atividades
associadas a cada
uma das fases

O cronograma  identifica as
principais atividades associadas a
cada uma das fases descritas,

identificando a sua duragéo prevista.

O cronograma para além de identificar as principais

atividades associadas a cada uma das fases descritas

identifica:

a)

b)
)

d

a duragdo e conclusdo de cada uma das
atividades identificadas, em termos relativos, com
referéncia & data de inicio de cada uma das
auditorias

as atividades consideradas criticas;

eventuais condicionantes que possam implicar a
dilagdo do prazo das atividades criticas e da
globalidade do projeto;

planos de contingéncia relativos as eventuais
condicionantes identificadas no ponto anterior.

Articulagao entre o
concorrente e O
ICP-ANACOM  nas
diferentes fases do
projeto

O cronograma identifica as diversas
fases e/ou atividades onde existira
articulagdo entre o concorrente € o
ICP-ANACOM.

Para além de identificar as diferentes fases e/ou atividade,

onde existird articulagdo enire o concorrente e o ICP-
ANACOCM, sao elencadas:

a)
b)

)

d)

as formas de articulagéo previstas;

as responsabilidades e expectativas das partes
intervenientes;

as formas de comunicagdo mais adequadas a
uma colaboragio eficaz e eficiente;

outros aspectos comprovadamente considerados
relevantes pelo concorrente gquanto a articulagéo a
existir.

Sera considerada uma proposta “boa” / “neutra”, uma proposta que seja avaliada como

“boa’/*neutra’” em todos os indicadores, ou que, em alternativa, tenha globalmente a

mesma atratividade, podendo da avaliagdo efetuada resultarem propostas consideradas

superiores ou inferiores relativamente aos niveis Bom e Neutro definidos.

2.2.1.3. Pontuagido no subfator a3) — Alocagao de custos/proveitos aos produtos e

servigos.

A pontuacdo de cada proposta no subfator a3) - Alocagdo de custos/proveitos aos

produtos e servicos sera obtida através da sua avaliagdo qualitativa relativamente a

conformidade com os requisitos discriminados no ponto 6.1.3 da parte Il do caderno de

encargos, tendo em consideragdo os indicadores e os respetivos niveis de referéncia

descritos de seguida:
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Indicador

Nivel Neutro

Nivel Bom

Metodologias
normalmente
utilizadas em
auditorias financeiras

elou similares

A proposta apresenta uma descricdo
genérica das metodologias normalmente
utilizadas pelo concorrente em auditorias
financeiras e/ou similares as auditorias
atualmente presentes a concurso.

A proposta apresenta uma descrigdo detalhada
das metodologias normalmente utilizadas pelo
concorrente  em  auditorias  financeiras  efou
similares as auditorias atualmente presentes a
concurso, identificando e descrevendo as suas
principais vantagens na mitigagdo de riscos
associados ao tipo de trabalho a desenvolver.

Metodologias
consideradas na
avaliagio da
reparticdo de custos e
proveitos pelos
produtos e servigos.

A proposta apresenta uma descri¢do
genérica das metodologias consideradas
apropriadas na avaliagao da adequabilidade
da reparticdo de custos e proveitos pelos
produtos elou servigos no ambito do SCA
dos CTT.

A proposta apresenta uma descrigdo detalhada
das metodologias consideradas apropriadas na
avaliagde da adequabilidade da reparticao de
custos pelos produtos e/ou servigos no ambito do
SCA dos CTT, identificandoc e descrevendo as
vantagens da sua utilizagdo na mitigagdo de
eventuais riscos associados as auditorias a
desenvolver .

Sera considerada uma proposta “boa” / “neutra”, uma proposta que seja avaliada como
‘boa’/*neutra” em todos os indicadores, ou que, em alternativa, tenha globalmente a
mesma atratividade, podendo da avaliagao efetuada resultarem propostas consideradas
superiores ou inferiores relativamente aos niveis Bom e Neutro definidos.

2.2.1.4. Pontuagdo no subfator a4) — Ambiente de controlo e integragao de sistemas

de informagao

A pontuagao de cada proposta no subfator a4) — Ambiente de controlo e integracao de
sistemas de informacao sera obtida através da sua avaliacdo qualitativa relativamente a
conformidade com os requisitos discriminados no ponto 6.1.4 da parte Il do caderno de
encargos, tendo em consideragao os indicadores e os respetivos niveis de referéncia

descritos de seguida:

Indicador

Nivel Neutro

Nivel Bom

Metodologias para
avaliagdo da
integragao dos
sisternas de
informacgéo do SCA
dos CTT

A proposta apresenta uma descriglo
genérica das metodologias consideradas
adequadas pelo concorrente para a
avaliagdo da integracdo dos sistemas de
informagdo do SCA dos CTT.

A proposta apresenta uma descrigdo detalhada
das metodologias consideradas adequadas pelo
concorrente na avaliagdo da integragdo dos
sistemas de informagdo do SCA dos CTT,
identificando e descrevendo as suas principais
vantagens na mitigagdo de eventuais riscos
associados a uma reduzida integragdo dos
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mesmaos.

Metodologias para
avaliagéo do
ambiente de controlo
genérico do SCA dos
CTT

A proposta apresenta uma  descrigho
genérica das metodologias consideradas
adequadas pelo concorrente para a
avaliagdo do ambiente de controlo genérico
do SCA dos CTT.

A proposta apresenta uma descrigdo detalhada
das metodologias consideradas adequadas pelo
concorrente na avaliagdo do ambiente de controlo
genérico do SCA dos CTT, identificando e
descrevendo as suas principais vantagens na
mitigagac de eventuais riscos associados a um
reduzido ambiente de controlo.

Outros aspectos
considerados
comprovadamente
relevantes

A proposta apresenta outros elementos
adicionais considerados comprovadamente
relevantes pelo concorrente no ambito das
auditorias a realizar.

A proposta apresenta outros elementos adicionais,
comprovadamente relevantes, efetuando uma
explicagdo detalhada da sua relevancia, a gual
devera ser adequadamente sustentada através de

exemplos apresentados.

Sera considerada uma proposta “boa” / “neutra’, uma proposta que seja avaliada como
"boa’/*neutra” em todos os indicadores, ou que, em alternativa, tenha globaimente a
mesma atratividade, podendo da avaliagdo efetuada resultarem propostas consideradas

superiores ou inferiores relativamente aos niveis Bom e Neutro definidos.

2.2.2. Pontuacgao no fator b) — Materialidade

A pontuagdo de cada proposta no fator b) — Materialidade, (V,), que ndo compreende
subfatores, sera obtida em fungéo da percentagem, face aos custos totais do SCA (N),
indicada pelo concorrente na proposta, como estando disposto a analisar nas auditorias a
desenvolver relativamente ao biénio 2012-2013, em conformidade com os requisitos
discriminados no ponto 6.2 da parte |l do caderno de encargos.

Atendendo a que o presente concurso visa a adjudicagado das auditorias referentes ao
biénio 2012-2013, a percentagem indicada nas propostas sera entendida como a
percentagem global de custos a ser analisada em cada uma das auditorias, a qual nao
podera em caso algum ser inferior a 92,50%.

A pontuacdo de cada proposta neste fator serd obtida de acordo com a percentagem
indicada na proposta e tendo em consideragio a fung¢do continua resultante da seguinte

expressao:

Vpy = 100 para N 2 99,00%;

Vi = 100 — (99,00% - N) x 100/0,065 para 92,50% < N < 99,00%;
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2.2.3. Pontuagdo no fator ¢) — Acesso a informacgao especializada

A pontuagéo de cada proposta no fator ¢) — Acesso a informagéao especializada, (V.), que
nao compreende subfatores sera obtida através da sua avaliagdo qualitativa
relativamente & conformidade com os requisitos discriminados no ponto 6.3 da parte Il do
caderno de encargos, tendo em consideragdo os respetivos niveis de referéncia Bom e

Neutro descritos de seguida:

Nivel Neutro (50 pontos) Nivel Bom ({70 pontos)

A proposta apresenta uma descrigdo genérica
da informagdo considerada relevante na
analise do custo de capital, custos de
“curtailment’ e de custos com complementos
de reforma e de saude, identificando as fontes
de informacgdo a que recorrera para obtengao
de informacdo necessaria a avaliagdo das
mesmas.

A proposta apresenta uma descricdo detalhada da informagéo
considerada relevante na andlise do custo de capital, custos de
“curtailment’ e de custos com complementos de reforma e de saude,
nomeadamente, as metodologias consideradas mais adequadas na
avaliagao:

a) do custo de capital e do apuramento dos seus parametros,
b) dos custos com “curtailment’” e da sua imputagdo aos
produtos
¢) dos custos relacionados com complementos de reforma e
de seguros de satde e da sua imputagdo aos produtos.
Adicionalmente a proposta identifica as fontes de informagéo
consideradas relevantes no acesso a dados correntes e historicos que
serdo utilizadas pelo concorrente no dmbito da andlise as questbes
acima referidas, identificando as suas vantagens face a outras
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alternativas, prevende o recurso a fontes de informagéo como:

s  Bloombery,

¢ Reuters,

» Outras consideradas comprovadamente  relevantes
{incluindo informacgao atuarial).

Da avaliagdo efetuada poderdo resultar propostas consideradas superiores ou inferiores
relativamente aos niveis Bom e Neutro definidos.

2.2.4. Pontuagao no fator d) - Bolsa de Créditos

A pontuagao de cada proposta no fator d) — Bolsa de créditos, (V), que ndo compreende
subfatores, sera obtida em fungdo do numero de créditos (N - unidades inteiras
equivalentes a horas/auditor medio) apresentado na proposta pelo concorrente para o
biénio 2012-2013, em conformidade com os requisitos discriminados no ponto 6.4 da
parte |l do caderno de encargos, tendo em consideragado as seguintes expressdes:

Vg =100 - (350 - N) x 1/5 para 350 = N = 200;

Vg = 70~ (200- N) x 14/15 para 200 < N < 125;

; Bolsa de Créditos
Pontuacio

100 M-\\
060 \

™~

000 7 : y ; , ; ¢
350 330 310 290 270 250 230 210 180 170 150 130

040

Horas

2.2.5. Pontuagao no fator e) - Prego

A pontuacédo de cada proposta no fator e) - Prego, (Ve), que ndo compreende subfatores,
sera obtida tendo em consideragdo o preco base definido para efeitos do presente
procedimento pré-contratual, que & de 168.500 (cento e sessenta e oito mil e quinhentos)
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euros, sendo que as propostas com preco de execugdo inferior a 64.200 (sessenta e
quatro mil e duzentos) euros serdo consideradas propostas com pre¢o anormalmente

baixo.

Ao prego apresentado, em euros, acrescera o IVA a taxa legal em vigor, se este for
devido, o qual ndo sera tido em consideracdo para efeitos de avaliagdo das propostas

apresentadas.

O prego global a pagar pelo ICP-ANACOM pelas auditorias a realizar aos resultados do
SCA dos CTT relativamente ao biénio 2012-2013 inclui 0 numero de créditos de auditoria
mencionados pelo concorrente na proposta apresentada, nos termos da clausula 16° da
parte |, para a analise de questdes ndo antecipadas de acordo com o capitulo 6.4 da

parte |l do presente caderno de encargos.

A pontuagado de cada proposta no fator e) - Prego, (V.), que ndo compreende subfatores,
sera obtida através das seguintes fun¢des de valor que permitem transformar unidades
de prego em pontuagdes f(prego), de acordo com as seguintes equagbes:

V=100 - [(Pre¢o/1000 — 64,2) x 30 /46,8] se 64.200€ = Prego = 111.000€

V. =70 - [(Prego/1000 — 111) x 70/57,5] se 111.000€ < Prego < 168.500€
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ARVORE DE FATORES E SUBFATORES DE DECISAO DO PROJETO

-Audi’roria aos resultados do SCA dos CTT - 2012/2013 |

—-——-———. Metodologia
————J Materialidade

—-—————'Acesso a informagdo especializada

PONDERAGAO DOS FATORES DE AVALIAGAO
a) Metodologia — 30%;
b) Materialidade — 15%;
¢) Acesso a informacao especializada — 5%;
d) Bolsa de créditos — 10%
e) Preco-40%
PONDERAGAO DOS SUBFATORES DE AVALIAGAO

Fator a) - Metodologia

Metadologia
————J Fases da Auditoria
—-——-———-.Cromgrama da Auditoria

-—————-—'Akocac;ﬁo de custos/proveitos aos produtos e servigos
WiAmbiente de Controlo e integragdo de sistemas de informagdo

Julgamentos :

Escals

[Fases } [ Arb controla | [ Alocagdo custe | P
[Fases] fraca moderada 42.38%
[ Amb condrolo | ' 3 fraca 28.57
[Alocaco custo ] 13.05
3.53

E;rmam}

L 0.89

Julgamentos consistentes
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Histograma ;

42.85

Amb contioly Cronogiama
Fases  Alocag3o custo

Fator b) — Materialidade

A pontuacdo de cada proposta no fator b) — Materialidade, é obtida através das seguintes
fungbes de valor que permitem transformar unidades de materialidade em pontuagdes

f(materialidade), de acordo com as seguintes equacgdes:

Vg, = 100 para N 2 99,00%);

V= 100 - (99,00% - N) x 100/0,065 para 92,50% = N < 99,00%;

Valor Minimo (0 Pontos): 92,50%

Fator ¢) — Acesso a informagao especializada

A pontuacioc de cada proposta no fator ¢) — Acesso a informagao especializada, € obtida
tendo em consideracdo os respetivos niveis de referéncia Bom e Neutro descritos no
ponto 2.2.3.

Da avaliagdo efetuada poderao resultar propostas consideradas superiores ou inferiores

relativamente aos niveis Bom e Neutro definidos.

Fator d) — Bolsa de créditos
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A pontuagdo de cada proposta no fator d) — Bolsa de créditos, € obtida através das
seguintes fungbes de valor que permitem transformar unidades de créditos em
pontuagdes f(créditos), de acordo com as seguintes equagdes:

Vg =100 - (350 - N) x 1/5 para 350 < N < 200;

Vg =70 - (200 - N) x 14/15 para 200 < N < 125;

Valor Maximo (100 Pontos): 350 créditos

Valor Minimo (0 Pontos):. 125 créditos

Fator e) — Prego

A pontuac¢do de cada proposta no fator e) — Prego, é obtida através das seguintes
fungdes de valor que permitem transformar unidades pre¢o em pontuagdes f(preco), de

acordo com as seguintes equagodes:

V=100 - [(Preco/1000 — 64,2) x 30/46,8] se 64.200 € < Preco < 111.000 €

V=70 - [(Pre¢o/1000 - 111) x 70/57,5] se 111.000€ = Prego < 168.500 €

Pre¢o base (0 Pontos): 168.500 €

Preco anormalmente baixo (100 Pontos): 64.200 €
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