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MODELO DE AVALIACAO DO CONCURSO PUBLICO PARA 

DESENVOLVIMENTO E IMPLEMENTACAO DE UM MODELO DE CUSTEIO DE 


TERMINACAO FIXA 

1. Disposi~oes gerais 

A apreciarrao das propostas, a luz do Artigo 1390 do C6digo dos Contratos Publicos 

(CCP) \ sera efetuada atraves da utilizac;.3o da Metodologia Multicriteria de Apoio it 

Oecisao MACBETH2
, (Measuring Attractiveness by a Categodcal Based Evaluation 

Technique). 

A abordagem MACBETH assenta nurn modele de agregac;ao aditiva que apenas requer 

julgamentos qualitativQs relativos a diferen9as de atratividade entre cada par de 

elementos (fatores de avalia<;ao), gerando pontu8c;oes para as op<;6es em cada facto de 

avaliac;ao, bern como para as ponderac;:Oes dos pr6prios (atores, dando origem a urna 

e5cala constituida por sete niveis: 1. Nula; 2. Muito Fraca; 3. Fraca; 4. Moderada; 5. 

Forte; 6. Muito Forte; 7. Extrema. 

Esta abordagem e apoiada pelo software M-Macbeth, que verifica automaticamente a 

consistemcia dos julgamentos expressos e introduzidos na aplica<;:ao, propondo sugest6es 

para a resolu<;:ao de eventuais inconsistencias. 

o processo MACBETH de apoio a decisao evolui depois para a constru<;:ao de um 

modelo quantitativo de avalia<;:ao, onde as funcionalidades do software, tendo por base os 

julgamentos qualitativos, geram escalas quantitativas de pontua<;:6es e pesos para cada 

fator, apresentando-os em diversos formatos graficos, que permitiram a sua analise e 

discussao com vista a defini9ao dos fatores de aprecia<;:ao das propostas e respetivos 

coeficientes de ponderarrao. 

Foram identificados como fatores de avalia<;:ao: (i) gestao do projeto; (ii) qualidade tecnica 

da proposta; (iii) entrega do projeto e; (iv) prerro, para as quais foram definidos as 

subfatores relevantes , tendo em vista a avalias:ao das propostas em cada um dos fatores 

mencionados. 

, Mais i nforma~o sobre 0 C.C.P. disponivel em httD:fIwvlrw.igf.min­
financas.ptfjnftegal/bd igflbd legis geral/Leg geral docs/DL 018 2008 CODIGO CONTRATOS PUS 1.hl 
m 
'1'"Ver, por exemplo. Sana e Costa . CA . Ferreira, JAA.. Corr~a . E.C. (2000). "Metodologia Multicriteria de 
Apoio a AvaJiac;ao de Propostas em Concursos Publicos", em C.H. Antunes. l. Valadares Tavares (eds.), 
Casos de Aplic8~lio de Investigar;lio Operaciona/, McGraw-Hili. lisboa. 2000 (336-363): ou . Sana e Costa. 
CA. Corr~a, E.C .. De Corte. J.M .. Vansnick . J.C .. "Facilitating bid evaluation in public call for tenders: a 
socio-technical approach". OMEGA: The International Journal of Management Science. 30. 3 ,2002. (227-242) 
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Adicionalmente foram identificados indicadores relevantes que permitissem 

operacionalizar a avaliay30 das propostas, de uma forma sistematica e transparente, 

relativamente aos subfatores que dependam de urn conjunto diversificado de aspetos. 

Para cad a fatar e subfator foram identificados dais niveis de referencia , Born e Neutro, 

as quais possuem urn valor intrinseco para cada descritor (fatores e subfatores de 19 e 2a 

ordem), que permitem operacionalizar a ideia do que e considerado uma proposta "boa" 

e uma proposta "neutra", islo e, uma proposta nem atrativa, nem repulsiva. 

A pontu3C;30 final de cada proposta sera obt ida pela soma ponderada das suas 

pontu3r;oes nos fatores de ava lia~ao a), b), c), e d), mencionados, respetivamente, nos 

pontos 3, 4, 5 e 6 da parte II do caderno de encargos: 

a) Gestao do projeto - 15%: 


b) Qualidade tecnica da proposta - 30%; 


c) Entrega do projeto - 20%; 


d) Pre,o - 35% 

Relativamente a pontuaQao de cada proposta nos fatores e subfatores avaliados esta 

sera arredondada a casa decimal mais proxima, sendo que no caso de existirem duas 

possibifidades de arredondamento, sera considerado a arredondamento a casa decimal 

superior. 

A pontuay30 de cada uma das propostas nos fatores de avaliaQao mencionados nos 

pontos 3, 4, e 5 da parte II do caderno de encargos, sera obtida pela soma ponderada 

28das suas pontuayoes nos respelivos subfatores (de l ' e ordem). as quais se 

encontram descritos nos pontos 2,4.1 a 2.4.1 2 do Modelo de avaliac;ao das propostas. 

A pontuayao de cada uma das propostas no fator de avaliayao mencionado no ponto 6 

(Preyo) da parte II do caderno de encargos, para 0 qual nao existe subfatores, 

correspondera a pontuacao obtida no respetivo fator, tendo em considerayao a sua 

analise em funQao dos niveis de referE!ncia. Born e Neutro, previa mente definidos no 

ponto 2.3.4 do Modelo de avalia c;ao das propostas. 

A pontuayao de cada proposta nos diversos descritores (fatores e subfatores de 18 e 2' 

ordem), sera atribuida atraves da sua avaliacao qualitativa e/ou quantitativa por 

referencia aos niveis previamente definidos, Born e Neutro, aos quais correspondem as 

pontuayoes de 70 e 50 pontos, respetivamente. 
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Assim , sempre que a avaliac;ao de uma proposta seja: 

• 	 Equivalente ao nivel de referencia Born , obtera uma pontua930 de 70 pontos; 

• 	 Equivalente ao nivel de referencia Neutra, obtera uma pontua930 de 50 pontos; 

• 	 Superior ao nivel de referencia 80m , obtera uma pontua930 superior a 70 

pontos; 

• 	 Inferior ao nivel de Neutro, obtera uma pontu8cao inferior a 50 pontcs; 

• 	 Inferior ao nivel Born, mas superior ao nivel Neutro, obtera uma pontua930 

inferior a 70 pontcs e superior a 50 pontos; 

Nos subfatores onde a avaliacao das propostas depende de diversos aspectos 

(indicadores), a sua avaliat;30 sera efetuada comparativamente aos niveis de referencia 

Born e Neutro previa mente definidos. Assim, uma proposta "boaD ou "neutra" 

correspondera a uma proposta globalmente avaliada como "boa" ou "neutra" 

comparativamente aos niveis de referencia Born e Neutro previamente definidos para os 

diversos indicadores. Da avaliac;ao efetuada poderao resultar propostas consideradas 

superiores ou inferiores relativamente aos n!veis Born e Neutro definidos. 

A avaliac;ao de cada urn dos subfatores, das propostas apresentadas que inclu~m 

elementos adicionais, aos mencionados nas especifica<;:6es tecnicas, sera avaliada 

comparativamente aos niveis Born e Neutro dos respetivos subfatores, tendo em 

considera<;:ao a relevancia e res pet iva fundamentac;ao dos elementos apresentados. 

2. Pontua~6es das propostas 

2.1. Pontuac;ao final das propostas 

A pontuac;ao final de cada proposta (V) sera obtida pela soma ponderada das suas 

pontuac;6es nos fatores a), b), c) , e d), mencionados, respetivamente, nos pontos 3, 4, 5 e 

6 da parte II do caderno de encargos: 

V = 15% x Va + 30% X Vb + 20% X Vc + 35% X Va 

v .: Gestao do projeto; 

Vb: Qualidade lecnica da proposta; 

Vc: Enlrega do projeto; 

Vd: Pre!;O. 
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2.2. Pontua~6es nos fatores 

2.2.1. Pontua~ao no tater a) - Gestao do projeto 

A pontuacao de cada proposta no tatar a) - Gestao do projeto, (Va) , sera obtida pela 

soma ponderada das suas pontuac;oes nos subfatores a1), a2), a3) e a4) de acordo com 

o estabelecido nos pontos 2.4.1 a 2.4.4 do presente Modelo de avalia<;:30: 

VI:;;: 40% x Va l + 20% X Va2 + 20% VaJ + 20% X Va4 

2.2.2. Pontuac;ao no tatar b) - Qualidade tecnica da proposta 

A pontuay<1o de cada proposta no tatar b) - Qualidade tecnica da proposta, (Vb), sera 

obtida pel a soma ponderada das suas pontuac;6es nos subfatores bi) , b2), b3), b4), e 

b5) de acordo com a estabelecido nos pontos 2.4.5 a 2.4.9 do presente Modele de 

avaliaC8o: 

Vb -12,25% X Vb1 + 6,12% X Vb2 + 38,77% X V bJ + 24,49% X Vt)4 + 18,37% X Vb5 

2.2.3. Pontua~ao no tator c) - Entrega do projeto 

A pontuac;:ao de cada proposta no tator e) - Entrega do projeto, (Vc), sera obtida pela 

soma ponderada das suas pontuac;:oes nos subfatores e1), e2), e e3) de aeordo com 0 

estabelecido nos pontos 2.4.10 a 2.4.12 do presente Modelo de avaliac;:ao: 

V e - 42 ,86% X Ve1 + 33,33% X Ve2 + 23,81% X V eJ 

2.2.4. Pontuacao no tat~r d) - Pre~o 

o prec;o base definido para efeitos do presente procedimento pre-centratual e de 285 000 

eures (sem IVA), sendo que 0 prec;o anormalmente baixo e de 100 000 euros (sem IVA). 

Ao prec;o apresentado, em euros, nas propostas entregues pelos concorrentes acrescera 

o IVA a taxa legal em vigor, se este for devido, 0 qual nao sera tido em considera<;ao para 

efeitos de avalia<;ao das propostas apresentadas. 

A pontuac;ao de cada proposta no tater d) - Pre~o, (Vd ) , que nao compreende subfatores, 

sera obtida atraves das seguintes fun<;oes de valor que permitem transformar unidades 

de prec;o em pontuac;oes f(prec;o) (Gratico 1) , de acordo com as seguintes equac;oes: 
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V, =1 00 - [(Pre,o/1 000 - 100) x 8/371 se 100.000€ < Pre,o < 192 500€ 

V, =80 - [(Pre,o/1 000 - 192,5) x 32/371 se 192.500€ < Pre,o <285 OOOE 

Grafico 1: Transfonnal;ao de unidades de prello em pontua~6es 
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20 
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, , , 

-----------------------~-----------------------~------------------------~-----------,,,,, 
o +---------~--------_+--------~~------~' 
100,000 146,250 192,500 238,750 285,000 

Pre~o (€) 
- Pontuacao 

2.3. Pontuac;oes nos 5ubfatores 

2.3.1. Pontuac;ao no subfator a1) - Organiza~ao do projeto. 

A pontuacao de cada proposta no subfator a1) - Organizac;ao do projeto sera obtida de 

acordo com a sua avaliacao qualitativa relativamente a conformidade com os requisitos 

discriminados no ponto 3.1 da parte II do caderno de encargos, tendo em consideracao 

as indicadores e as respetivos niveis de referencia descritos de seguida: 

Indtcador Nivel Neutro Nivel Born 

Especificayao das 
fases integrantes 
do projeto. 
incluindo as datas 
relat ivas de inlOo. 
durayao • 
conclus~o das 
fases e/ou 
alividades 
integrantes do 
projeto. tendo 
como refer6ncia 0 
seu inicio 

0 cronograma identifica a 
durayao global do projel0 e as 
diferentes rases e/ou as 
alividades a .,. associadas. 
bem como as datas de inioo. 
durayao • conclu~o das 
faseslatividades inlegranles do 
mesmo, tendo como refer~ncia 
a sua data de inicio. 

Para alem dos requisitos da classificayao Neutro. 0 
cronograma identiflCa: 

a) As fases criticas. devidamente fundamentadas. 
facultando exemplos ; 

b) Eventuais condicionantes que possam implicar 
a dila~o do prazo das lases criticas e da 
globalidade do projeto • respeliva 
quantificayao; 

c) Planas de conting~ncia relativos as evenluais 
condicionantes identificadas no ponto anterior e 
respeliva quantificaCiio. 
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Descricao das 0 cronograma identifica as Adicionalmenle • identificayao das fases e/au 

metodologias e melodologias e os trabalhos a atividades, 0 cronograma descreve detalhadamenle 

Irabalhos a desenvolver nas diversas fases as metodologias e os trabalhos a desenvolver, 

desenvolver "as e/ou alividades do projelo. fundamentando os aspetos criticos a eles inerentes, 
diversas fases quantificando os seus efeitos e identificando as 

identificadas medidas corretivas q"e minimizem a ,"a 
ocorrencia. 

Articutayao entre 

0 concorrenle 

vencedor e 0 

ICP-ANACOM nas 

diversas fases do 
projeto 

0 cronograma identifica as 
diversas fases e/au atividades 
onde exislira articulacao entre 0 

concorrente vencedor e 0 

ICP-ANACOM. 

Para ah~m de identificar as diversas fases e/au 
alividades onde exislira articula<;ao entre 0 

concorrente vencedor e 0 ICP-ANACOM, s.o 
elencadas: 

a) Fonnas de articulavao previstas; 

b) Responsabilidades e expectativas das 
partes intervenientes; 

c) As formas de comunicavao mais 

adequadas a uma colaboravao eficaz e 

eficlente; 

d) Qutros aspectos considerados relevantes 

pelo concorrente quanto a articulayao a 

existir. 

Identificavao de A pro posta apresenta elementos Adicionalmenle • apresenlacao de elementos 

elementos adicionais considerados adiclonais, comprovadamente re!evantes, e 
adicionais relevanles pelo concorrente. efetuada "ma explicayao delalhada da ,"a 
considerados relevancia, a qual devera se, sustentada em 
comprovadamente exemplos e/ou case studies, adequadamente 

relevanles idenlificados. 

Sera considerada uma proposta "boan I "neutra", uma pro posta que seja avaliada como 

~ boa"rneutra" em todos os indicadores, ou que, em alternativa, tenha globalmente a 

mesma atratividade, podendo da avaliacao efetuada resultarem propostas consideradas 

superiores ou inferiores relativamente aos niveis Born e Neutro definidos. 

2.3.2. Pontuac;ao no subfator a2) - Prazo de disponibilizac;ao do modelo de analise 

de sensibilidade. 

A pontuacao de cada pro posta no subfator a2) - Prazo de disponibilizac;ao do 

modelo de analise de sensibilidade sera obtida de acordo com 0 numero de semanas 

inteiras (N), ou fra<;oes (arredondadas para 0 inteiro superior) , a partir da data de 

celebra<;ao do contrato, para disponibilizar 0 modelo de analise de sensibi lidade, em 

conformidade com os requisitos discriminados no ponto 3.2 da parte II do caderno de 

encargos, e sera obtida atendendo as seguintes expressoes: 
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V.3 -100 para N .s 3; 


V" = 160 - 20 x N para 3 s: N s 8 


.- .. --
Prazo de Entrega do modele de anali se de sensibilidade 
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............... 
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Semanas -Pontuatao 

2.3.3. Pontuac;ao no subfator a3) - Prazo de desenvolvimento e apresentac;ao de urn 

modele de custeio conceptual 

A pontuaC;80 de cada proposta no 5ubfator a3) - Prazo de desenvolvimento e 

apresentac;ao de urn modelo de custeio conceptual decorre do numero de semanas 

inteiras (N), ou fra90es (arredondadas para a inteira superior), a partir da data de 

celebraCY80 do contrato, em conformidade com as requisitos discriminados no ponto 3.2 

da parte II do caderno de encargos, e sera obtida atendendo as seguintes expressoes: 

Va3 -100 para N s 8; 


V" = 300 -25 x N para8<N < 12 


Prazo de desenvolvimento e apresenta.;:ao do modele conceptual 
120 

100 

80 

60 

40 

20 

o 

"" """"" """"" 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

-Ponlua... Semanas 
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2.3.4. Pontua\i30 no subfator a4) - Prazo de implementac;ao e entrega do modelo de 

custeio 

A pontua~ao de cada proposta no subfator a4) - Prazo de implementac;ao e entrega 

do modelo de custeio decorre do numero de semanas inteiras (N), ou fragoes 

(arredondadas para 0 inteiro superior) , a partir da publ icacao do relatorio final da primeira 

consulta publica (Fase iii do ponto 3.1. do caderno de encargos) promovida pele ICP­

ANACOM, em conformidade com as requisitos discriminados no ponto 3.2 da parte II do 

caderno de encargos, e sera oblida atendendo as seguintes expressoes: 

Val;:: 100 para N S 8; 

VaJ = 300 - 25 x N para 8 .s N .s 12 

N - Numero de semanas ap6s a conclusao do relat6rio final da primeira 

consulta publica promovida pelo ICP-ANACOM 

,------==== :'------'--------:----::-:::-=-:-'_--------
Prazo de implementacao e entrega do modele de custeio 

120 ,--------------------------, 

100 

80 r---------------------,,~~------~ 
60 r-----------------------~~~----~ 
40 r--------------------------,,~__~ 
,o r------------------------------~~~ 
o ~~~-+__+-~_r~-+__+-r~~ 


1 , 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Semanas 
-Pont ua~ao 

2.3.5. Pontua~ao no 5ubfator b1) - ContextualizaC;ao e latitude de interpretac;ao da 

RecomendaC;ao da Comissao. 

A pontuac;ao de cada proposta no subfator b1) - Contextualizac;ao e latitude de 

interpretac;ao da Recomendac;ao da Comissao sera obtida de acordo com a sua 

aval iac;ao qualitativa relativamente a conformidade com os requ isitos discriminados no 

ponto 4.1 da parte II do caderno de encargos, tendo em considerac;ao os indicadores e os 

respetivos niveis de referencia descritos na tabela seguinte: 
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Indicador Nivel Neutro Nlvel Born 

o modele de calculo dos custos deve 
basear-se nas escolhas lecnol6gicas 
eflCientes disponiveis no periodo de 
tempo considerado pelo modelo, na 
medida em que possam ser idenlificadas. 
Assim, urn modelo ascendente elaborado 
hoje podera, em principia, assumir que 0 

nDeleo das redes fixas e urna rede da 
proxima gerayao (RPG). 

o concorrenle conleXlualiza a 
Recomendacoo da Comissao 
na proposla apresenlada, a 
qual tambem cantem a latitude 
de interpretayao, que 0 

concorrente considera existir, 
ao nivel das melodologias e 
principies identiflCados na 
Recomendayao da Comissao, 
nomeadamenle no que 
respeila aos aspectos 
enumerados no ponto 4.1 da 
pMe " do caderno de 
encargos. 

Para ah~m dos requisitos da 
classificao;:,ao Neutro, a 
proposla do concorrente • 
suponada alraves da 
apresentayao de exemplos. 
esludos elou case studies 
existenles. os quais s30 
devidamente identificados. 

A proposla enumera ainda 
elementos adicionais 

comprovadamenle relevantes 
no ambito da contextualizac;ao 
e interpretac;ao da latitude da 
Recomendayao da ComissAo, 
nas suas diversas vertentes. 

Quola de mercado a considerar na 
definiyAo de um operador eficiente. 

Tratamento dos custos relacionados com 
trafego e dos relaciOllados com as 
obrigac;6es de eobertura devido • 
prestacao do servit;:o Universal. 

Utilizayao do eriterio das amonizaS;Oes 
eeon6micas aplicado a depreciacao de 
alivos, como preconizado na 
Recomendacao da Comissao, ou a sua 
substituicao por outro eri terio. 

Sera considerada uma proposta "boa" ! "neutra". uma proposta que seja avaliada como 

"boa"r neutra" em todos os indicadores, ou que, em alternativa, tenha globalmente a 

mesma atratividade, podendo da avalia<;ao efetuada resultarem propostas consideradas 

superiores ou inferiores re lativamente aos niveis Bom e Neutro definidos. 

2.3.6. Pontua~ao no subfator b2) - Melhores praticas. 

A pontua<;ao de cada proposta no subfator b2) - Melhores praticas sera obtida de 

acordo com a sua avalia<;ao qualitativa relativamente a conformidade com os requ isitos 

discriminados no ponto 4.2 da parte II do caderno de encargos, tendo em considera<;:ao 

os niveis de refer~ncia descritos de seguida: 
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Indicador Nivel Neutro Nlvel Born 

Melhores praticas 

A proposla apresenta ,ma 

descriclio dos modelos de cusleio 

para operadores fixos utilizados em 

dois paises da Uniflo Europeia, a 

qual aborda cada urn dos aspelos 

referidos no ponto 4.2 da parte II do 

cademo de encargos . 

Para alem do, requisitos da dassificac~o 

Neutro, a proposta apresenta uma descriyAo 

dos modelos de cusleio para operadores fixos 

utilizados em rnais do que dois parses da 

Uniao Europeia e identifica oulros t6picos 

devidamente fundamentados, que se afiguram 

comprovadamenle uteis , que passibilitem uma 

adequada compreensao do, referidos 

modelos de custeia, relativamente ao, 

aspetos referidos no ponto 4.2 da parte II do 

caderno de encargos. 

Sera considerada uma proposta "boa" I "neutra", uma proposta que seja avaliada como 

"boa"f neutra" em todos as indicadores, au que, em alternativa, tenha global mente a 

mesma atratividade, podendo da avaliac;:ao efetuada resultarem propostas consideradas 

superiores ou inferiores relativamente aos niveis Born e Neutro definidos. 

2.3.7. Pontua~ao no subfator b3) - Analise conceptual do modelo de custeio das 

taxas de termina~3o fixa. 

A pontua9ao de cada proposta no subfator b3) - Analise conceptual do modelo de 

custeio das taxas de terminal,f3o fixa sera obtida de acordo com a sua avalia9ao 

qualitativa relativamente it conformidade com as requisitos discriminados no ponto 4.3 da 

parte II do caderno de encargos, tendo em considera980 os indicadores e as respetivos 

niveis de referenda descritos de seguida : 

Indicador Nivel Neutro Nivel Bom 

Aspetos concepluais gerais A proposta confirma a 
analise de lodos os aspetos 
referidos no ponto 4.3 da 
parte " do caderno de 
encargos, referentes a cada 
um do, indicadores 
considerados. 

A proposta, para ah~m de confirmar a 
analise de lodos os aspetos referidos 
no ponto 4.3 da parte II do caderno 
de encargos , referenles a cada um 
do, indicadores considerados, 
apresenla exemplos praticos 
relevantes oa ,"a aplicayao, 
possiveis impactos , e a identificayao 
de estudos e ou case studies que 
suportem de forma adequada 0 ' 

Oesenho e dimensionamento da 
rede 

Criterios de valorizayao de alivos 

Fontes, metodos de recolha e 
Iralamento de informayao 
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aspelos mencionados. I Prellislio da procura 

Sera considerada uma proposta "boa" I "neutra", uma proposta que seja avaliada como 

Uboa"fneutra" em todos as indicadores, au que, em alternativa, tenha globalmente a 

mesma atratividade, podendo da avaliacc30 efetuada resultarem propostas consideradas 

superiores au inferiores relativamente aos niveis Born e Neutro definidos. 

2.3.8. Pontua~ao no subfator b4) - Modele de analise de sensibilidade. 

A pontua~o de cada proposta no subfator b4} - Modele de analise de sensibilidade 

sera obtida de acordo com a sua avaliacao qualitativa relativamente a conformidade com 

as requisitos discriminados no ponto 4.4 da parte II do caderno de encargos, tendo em 

considerac;:ao as tndtcadores e os respettVOS nivets de referend a descritos de seguida: 

Indicador Ni'lel Neutro Ni'lel Born 

Grau de precisao das 
eslimalivas 
produzidas 

A proposta apresenla e jUSlifica 
uma margem de erro do modelo 
de sensibilidade. face aos 
valores do modele a 
implementar, considerando 0 
mesmo cenario base . 

A pro posta apresenta e justifica uma margem de 
erro maxima de 25%, fundamentando de forma 
detalhada a forma de obtencAo deste 'lalor, e 
fa cultando exemplos de margens de erro obtidas, 
entre 0 modelo de sensibilidade e 0 modelo fina l. 
em projelos semelhanles realizados anteriormente. 
Caso nao seja possivel ao concorrente facullar 
exemplos de margens de erro oblidas em projelos 
anteriores. entre 0 modelo de sensibilidade e 0 
modelo final, a pro posta inclui a descri9ao de como 
a margem de erro foi apurada. 

Parametros de 
sensibilidade 

A proposta apresenla uma lisla 
de [4-5J parametros para efeilos 
de sensibilidade, suscetlveis de 
variacAo. 

A proposla apresenla "ma lisla de [6-10) 
parametros para efeitos de sensibilidade. 
susceli'leis de vari~o. 

Sera considerada uma proposta ~ boa~ I "neutra", uma proposta que seja avaliada como 

"boa"f neutra" em todos as indicadores, ou que, em alternativa, tenha global mente a 

mesma atratividade, podendo da avaliac;:ao efetuada resultarem propostas consideradas 

superiores ou inferieres relativamente aos niveis Born e Neutro definides. 

2.3.9. Pontuac;:ao no subfator b5) - Simula~ao de cenarios. 

A pontuac;:ae de cada proposta no subfator b5) - Simulac;ao de cenarios sera obtida de 

acordo com a sua avalia<;ao qualitativa relativamente a conformidade com as requisitos 
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discriminados no ponto 4.5 da parte II do caderno de encargos, tendo em considerac;ao 

as indicadores e as respetivos niveis de referencia descritos de seguida: 

Indicador Nivel Neutro Nivel Born 

Serviyos 
si muh~veis pelo 
modelo 

o modele apenas permite realizar 
simulaC6es relativas ao calculo do 

cusla da prestava.o do servic;;o de 
lermina~o fixa . 

0 modelo para atem de permiti, realizar 
simula¢es relativas ao calculo do cuSla da 
presta~o do servic;;o de terminacAo fixa, permile 
tambem simular a determinat;ao de custos de 
prestayao de oulros serviyos, identificando-os e 
explicando, atraves de exemplos, como poderao 

se' operacionalizados algumas situa¢es de 
simulayao. 

Horizonte 
temporal do 
modelo 

o modelo apenas permile 0 calculo 
do custo da prestayao do servivo 
de termina~o fixa para 0 momento 
em que esla a se, utilizado 0 

modelo. e.g. um ano. 

o modele permile a calcuto do cusla da preslayao 
do servi9(l de terminayao fixa para um horizonte 
temporal correspondente a um periodo minima de 
5 anos. 

Caso 0 modele permila simular a delerminayao de 
custos de prestayAo para outros servi~s , 0 

horizonle temporal correspondenle • de um 
periodo minima de 5 anos. 

Tecnologia e 
desenho de rade; 

A pro posta idenlifica a flexibilidade 

do modele (elativamente '0 

indicador do ponto 4.5 da parte II 

do cademo de encargos , 
abordando pelo menos as 
caracteristicas a ele associadas. 

Adicionalmente, 0 modelo permite realizar 
simula<;Oes considerando a i nter1iga~o entre: 

• redes em fase de migrao:;::.o • de PSTN3 

(TDM) para NGN (IP·based) : 
• redes NGN. 

Cobertura 

A proposta identifica a flexibilidade 
do modelo relat ivamente ao 
indicador do ponto 4.5 da pane It 

do caderno de encargos, 
abordando pelo menos as 
caracteristicas a ete associadas. 

Adicionalmente , 0 modele permile simular 
al tera<;6es ao nlvel da cobenura , quer geografica, 
quer ao nlvel dos servicos suportados. 

Sera considerada uma proposta "boa" I " ne utra~ , uma proposta que seja avaliada como 

"boa"f'neutra" em todos os indicadores, ou que, em alternativa, tenha globalmente a 

mesma atratividade, podendo da avaliac;ao efetuada resultarem propostas consideradas 

superiores ou inferiores relativamente aos niveis Bom e Neutro definidos. 

3 Redes comutadas por circuitos 
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2.3.1 O. Pontua~ao no 5ubfator c1) - Oocumenta~ao tecnica do modelo a facultar. 

A pontua<;:ao de cada proposta no subfator c1) - Documental,tao tecnica do modele a 

facultar sera obtida de acordo com a sua avalia<;:3o qualitativa relativamente it 

conformidade com as requisitos discriminados no ponto 5.1 da parte II do caderno de 

encargos, tendo em considera<;:3o as niveis de referencia descritos de seguida: 

Nivel Bom Indicador Nlvel Neutro 

Urna proposta sera considerada Neutra, se Uma propos!a sera considerada 
relativamente a documentaytio a facullar ao ICP­ Boa, se a documentayao a 
ANACOM incluir os seguinles elementos: facultar ao ICP-ANACOM, para 

alem dos elementos que a 
• 	 Descriyao dos principios. pressupostos, qualiflCam como Neutra , ainda 

parametros. procedimenlos e metodologias do 
incluir os seguintes elementos: 

modele; 

. Oescncao detalhada das 
• Oescriyao delalhada dos elementos de rede metodologias utilizadas na 

utilizados no modela; 
estimativa dos custos 
operacionais; 

estimativa dos routing factors utilizados, 
• Oescri~o das metOdologias utllizadas na 

• Oescric;Ao dos cri1erios e
equipamentos necessarios, vida util dos ativos, 

procedimentos utilizados na
previsao dos niveis de procura e do futuro 

utiliz~o de ajustamentos de 
desenvolvimento dos mercados; 

efici~ncia , e otimizat;ao de 
rede, quando aplicavel; 

influ~neia no modelo de custeio, ao nivel dos 
• Descriyao dos repartidores de custos e da sua 

• Descrit;ao dos conlrolos e 
custos operacionais: 

analises de sensibilidade 
realizados ao longo da 

Docu menlayao 
• Descriyllo dos principais pressupostos utilizados 

conc~o e desenvotvimento 
tecnica do modele a 

na valoriza"ao dos alivos do modelo; 
do modelo: 

• 	Descriyllo dos metodos de depreciayao 
facullar 

considerados e em que medida estes diferem da 
depreci89Ao econ6mica, na eventualidade de 
lerem sido utilizados metodos de depreciayao 
altema!ivos: 

• Descriyao, e respetiva justificayao dos metodos de 
impu1acao de custos comuns e conjuntos, quando 
aplicavel; 

• Oescriyao das fontes de informayao 	utilizadas e 
respetivo tratamento da informa~o oblida de 
forma a poder ser utilizada no modelo; 

Adicionalmente, e quanto a aplicayao (software) 
desenvolvida para aplicacao do modelo, indui os 
segulntes elementos: 

• 	Manual da aplicavao: 

• 	Oescrivao do funcionamento da aplicayao que 
permita ao ICP-ANACOM uma correta introduyao 
da informa"ao inieial no modelo, da alterayao dos 
parametros. permitindo a realiza"ao de simula¢es 
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diversas; 

• ! denti fica~o dos inputs do modelo, dos calculos e 
dos outputs do modelo; 

• Identificavao e descri~o detalhada dos diferenles 
componentes e algoritmos ul ilizados no software, 
que permitam ao ICP·ANACOM urna adequada 

compreensao do modelo. 

Sera considerada uma proposta ~ boa " I ~ ne utraN , uma proposta que seja avaliada como 

~ boa"rneutra· em lodos as indicadores, au que, em alternativa, tenha globalmente a 

mesma atratividade, podendo da avaliac;:iio efetuada resultarem propostas consideradas 

superiores au inferiores relativamente aos niveis Born e Neutro definidos. 

2.3.11 . Pontua~ao no subfator c2) - Forma4;3o e transferimcia de conhecimento 

sabre 0 modele. 

A pontuac;:ao de cada pro posta no subfator c2) - Forma~ao e transferencia de 

conhecimento sobre 0 modelo sera obtida de acordo com a sua avaliavao qualitativa 

relativamente a conformidade com os requisitos discriminados no ponto 5.2 da parte II do 

caderno de encargos, tendo em consideravc3o os indicadores e os respetivos niveis de 

referend a descritos de seguida: 

Indicador Nivel Neutro Nivel Born 

Principios e metodologias utilizados 

e utilizaveis (no caso de simulacAo) 
no modelo 

Realizayao de um .,00 de 
forma~o presencial, para 0 
conjunto de colaboradores • 
identiflCar pelo ICP-ANACOM 
(compreendido entre 5 • 10 
colaboradores) e com durayao de 
2 dias. 

Realizacao de um '000 de 
formacao presencia" pace 0 
conjunto de colaboradores • 
identificar pelo ICP-ANACOM 
(compreendido entre 5 • 10 
colaboradores) e com um. 
durayao de 5 dias, 

Oescriyao dos principais 
repartidores de custos e da forma 
como afelam 0 modelo 

Identificayao dos dados do modelo, 
respetivas fontes. e tralamento 
efeluado a informacAo ul ilizada de 
forma a ser ul ilizada no modelo 

ExplicayAo da aplicayao informtllica 
de suporte ao modelo de cusleio 

Outra in forma~o considerada 
relevante a compreensao e 
utilizayao adequada do modele 

, 
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implementado 

Sera considerada uma proposta "boa" I "neutra", uma proposta que seja avaliada como 

"boa"f neutra" em todos as indicadores, au que, em alternativa, tenha globalmente a 

mesma atratividade, podendo da avalia~ao efetuacta resultarem propostas consicteractas 

superiores au inferiores relativamente aos nlveis Born e Neutro definidos. 

2.3.12. Pontuac;ao no subfator c3) - Assistimcia tecnica. 

A pontuac;ao de cada proposta no subfator e3) - Assistencia tecnica sera obtida de 

acordo com a sua avaliac;ao qualitativa relativamente a conformidade com as requisitos 

discriminados no ponto 5.3 da parte II do caderno de encargos, tendo em considerac;ao 

as indicadores e as respetivos niveis de refer€mcia descritos de seguida: 

lndicador Nivel Neutro Nfvel Bom 

A extensAo da assist~ncja tecnica A extensao da assistencia iecnica 
compreende questOes compreende questoes 
relacionadas com a aplicacao relacionadas com a aplicacao 
informatica de suporte ao modelo, informatica de suporte ao modelo, 
nomeadamente quanto nomeadamente quanto• • 
introdutyao de informacao. e introduyao de informacao, 

Abrang~ncia da assistencia alterayAo de parametros do alterayao de parametros do 
tecnica preconizada ; modelo. modelo, criacao de novos 

serviyos para simulacao , bem 
como esclarecimento de duvidas 
quanto aos pressuposlos 
utilizados 0010 modelo e 
respetivos impactos nos 
resultados gerados. 

Horizonte temporal da assistencia A disponibilizacao de um periodo A disponibilizayao de um periodo 
iecnica a prestar, a iniciar na dala de assistencia tecnica equivalente de assistenda tecnica equivalente 
de pagamento pelo ICP-ANACOM a 18 meses ap6s a rececao na a 36 meses ap6s a rececao na 
da ultima prestayao definida no tolalidade do projeto, i.e. , a iniciar totalidade do projeto, i.e. , a iniciar 
contrato, data de aceitayao do na data de pagamento da ultima na data de pagamento da ultima 
projeto na sua lolalidade; prestayao definida no contralo. preslayao definida no contrato. 

Existencia de om helpdesk Adicionalmente existencia de•
informatica (endereyo elelr6nico) om helpdesk informatico 
para 0 qual serao canalizadas as (endereyo eletr6nica), existencia

Forma de prestayao, e 
solici layOes dos colaboradores do de um conlacto telef6nico atraves 

disponibilidade da assistencia 
ICP-ANACOM, no ambito da do qual seja possivel solucionar 

tecnica: 
assistencia tecnica a preslar. ocorn§ncias de maior 

complexidade, quando a
Na evenlualidade da assistencia 

ulilizayao do helpdesk informatico
tecnica sugerida se basear numa 
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linha telef6nica de 
considerada Neutra 

apoio, sera , proposta 

q"e preveja , possibilidade de 
coloca9ao de solicitacOes. lodos 
os dias uteis (definidos de acordo 
com 0 pais de origem do 
adjudicaltlrio), nom periodo 
ininterrupto de 4 horas, 
compreendido entre as 10 haras 
GMT (Greenwich Mean Time) e 
as 18 horas GMT. 

nao se anle'Jeja eficiente , 

A proposta apresentada prev~ a 
possibilidade de colocayAa de 
solicita¥6es, atraves do contacto 
lelef6nico indicado, lodos os dias 
uleis (definidos de acordo com 0 
pais de origem do adjudicado), 
prevendo urn perlodo diario de 8 
horas, compreendidas entre as 10 
haras GMT (Greenwich Mean 
Time) e as 18 horns GMT. 

Tempo de resposla as 
solicila¢jes efeluadas 

A proposla apresenlada 
pressup6e a resol~o de cerca 
de 80% d" ocorr~ncias 

colocadas num periodo ale 4 dias 
(lleis. 

A proposta apresenlada 
pressupOe a resolu~o de cerca 
de 90% das ocorrencias 
colocadas num periodo ate 2 dias 
liters. 

Sera considerada uma proposta MboaM I Mneutra-, uma proposta que seja avaliada como 

Mboa-r neutraM em todos os indicadores, ou que, em alternativa, tenha globalmente a 

mesma atratividade, podendo da avalia930 efetuada resultarem propostas consideradas 

superiores ou inferiores relativamente aos niveis Born e Neutro definidos. 

3. Arvore de fatores e subfatores de dec isao do projeto 

3.1. Pondera~ao dos fatores de avalia~ao 

• Fator a) - Gestao do projeto: 15%; 

• Fator b) - Qualidade tecnica da proposta: 30%; 

• Fator c) - Entrega do projeto: 20%; 

• Fator d) - Pre90: 35% 
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Desenvolv1mento 8 Implementayao modela para deterTYlinayao das taxas do se!'.'1Q) de termlnaC;3o fixa 

Gestao do projecto 

OrganiZ3o:;:ao do projecto 

-QPrazo de dlsponlbillZ3((aO do modelo de analise de senslbihdade 

Prazo do dosenvolvlmento e ilpr(lsenla~o de urn modelo de custCIO co nceplual

--0 Praza de Implementa9ao e entrega do modelo de custSIQ 

Qualldada tecnica da proposta 

-oContexlualiza9ao e latitude de intorpreta((ao da Aecomenda9ao da Comiss1Jo 

~ Methores Pratlcas 

Analise conceptual do modela de custeio das taxas de lermlna980 flxa -g Modelo de Analise de senslblhdade 

Slfnulay.30 de cananDs 

Entrega do projscto 

~ Documental(3o tecnica do modelo a facullar 

Formayao e transferencI3 de conhecimento sobre 0 modelo 

-OAssist&ncia tecnlca 

• Pre<,:o 

3.2. Ponderac;ao de cada um dos subfatores de avaliac;ao 

3.2.1. Fator a) - Gestao do projeto 

Gestao do PrOJ8CtO 

~O~r=a~n~iz~a=a~o-d~oC-:C~ro~·~e~c7to" 

Prazo de dispolllblllzayao do modelo de analise de sensibilidade . 

Prazo de desenvolvimento e apresentayao de um modelo de custelo conceptual 

Prazo de implementayao e entrega do modelo de custelo 

Julgamentos : 

[I 

[SemHclad I IO~erwcMnent 

, 
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Julgamentos consistentes: Histograma : 

40 

3.2.2. Fator b) - Qualidade tecnica da proposta 

Conterlualizaqao e latitude de interpretayao da Recomendac;ao da Comissao 

Analise conceptual do modela de custelo das taxas de terminac;ao fixa 

Modelo de Analise de senslbllidade 

Simulayao de cenarios 

QuaJidade tecnica da ro osta 

Melhores praticas 

Julgamentos: 

1... .,.1 
mt Icde . ... _ -- -.-.'-_.. _.. 

forte _... _.. _... 
-"" mod... 

+ 

E,caIa 
~"~ 
38.7'7 

Z4..4.9 

18.37 

12.25 

6.12 

0 . 0 0 
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Julgamentos consistentes: Histograma : 

Methores Prt 

3.2.3. Fator c) - Entrega do projeto 

Documenta,ao tecnica do modelo a facultar 

Formac;ao e transferencia de conhecimento sabre 0 modelo 

Entre 

Assistencia tecnica 

Julgamentos: 

[Doclecn J 

I Doc teen J 

I Formacao I 
[Assist Teon I 

I tudo n.1 

Itudo ;Y.I Escala 
~""t 

moderada 42.86 

moderada 33.33 

moderada 23.81 

11M 0 . 00 
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Julgamentos consistentes: Histograma : 

3.2.4. Falor d) - Pre~o 

Como referido no ponto 2.3.4, a pontua<;:ao de cada proposta no tator d) - Prec;o, que 

nao compreende subfatores, sera obtida atraves das funcoes de valor que permitem 

transformar unidades de prec;:o em pontua<;:6es f(pre(,fo) , de acordo com as seguintes 

equacoes: 
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Vd =100 - [(Pre,o/l 000 - 100) X8/37) se 100.00040 s Pre,o s 192 50040 

Vd=80 - [(Pre,o/l 000 - 192,5) x 32/37) se 192.500€ s Pre,o s 285 00040 

- Prel;o Minimo (100 pontcs): 100.000 euros (cern mil euros) 


- Pre'Fo Maximo (0 pontos): 285,000 euros (duzentos e oitenta e cinco mil euros) 


Nota: Os valores apresentados silo ssm IVA. 


-----------------------r--·--·--·------.--.---- , ----.--.--------- ------~------------------..--.~120 : : : : 
I , , , 
I , , , 
, , , I 
I , , I

100 
=-~--~--~-~--~--~--~-~--=--=--=-f.r=--~--~-;--;--;--~-~--~--~--~-~--~·l[·-·-·---·--------------r--·~--· · ··· -----------1 

: : : :
80 , -.--....- -~--------------r-------------..-..---.-~-.---.-----.--.---.. , ..-.-..---.. , ---------~I 

, , I I 
, , , I 
, , , I 
, , , I , , , ,

60 -------------···---·--·~···-····----------·-·--t---·---_.. ··--·-·---i-----------------------~· . . .· . , .· . . .· , .. .. .,-------.-.. ---- - -- -----~--- --------------------~------ ----------------- -----------------------:40 , , , . , , , ,, , , ,, , , ,, , , ,, , , ,
-----------------------.-----------------------.----------------------- ..--------.-- ---------- ..20 , , , ,, , . ,, , , ,·, ,, ., ,, 

o +-------------+'-------------+'-------------+----------~~'' 
100,000 146,250 192,500 238,750 285,000 

Pr.~o (€) 
-Pontua~ao 
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